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Budapest  Főváros II. Kerületi Önkormányzat

Képviselő-testülete_______________________



I-24/17



/2005.

J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült a II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete 2005. november 24-én 14.20 órai kezdettel (Bp. II. Mechwart liget 1. I. emeleti Házasságkötő terem) megtartott 



 rendkívüli üléséről.

Jelen vannak:
Horváth Csaba (polgármester), Bencze B. György, dr. Boglutz István, Dankó Virág, Dolinszky Tamás, Ernyey László,  Hutiray Gyula, Kaposi Péter,  Komáromi Ferenc, Koncz Imre, Korodi Enikő, dr. Láng Zsolt, Latorcai Csaba, Legény Béla, Porkoláb Mátyás, Póta Gyula, Radnóti István, Rataj János, dr. Szieberth Istvánné, Sztilkovics Szávó, Szulyovszky Orsolya, Szűcs Ervin, Takács Beáta, Varga Előd Bendegúz, Varga Tibor, Wittrédi József, dr. Zagyvai Péter, Zsitva Tibor (képviselők)
Igazoltan távol van: dr. Horváth Mária, Kollár György  (képviselők)
Tanácskozási joggal jelen van (nak): 

dr. Szalai Tibor jegyző, dr. Thürr Zsuzsanna a II. Kerületi Tisztifőorvos helyettese, dr. Szebellédi István könyvvizsgáló 

Polgármesteri Hivatal részéről jelen vannak:

Balázs Imre az Informatikai Iroda vezetője, dr. Bálint János a Szabálysértési Iroda vezetője, Benke Annamária a Beruházási Iroda vezetője, Beszédes Rita Főépítész, Bodnár Gabriella a Jegyzői Titkárság munkatársa,  Bórné dr. Ébner Valéria a Gyámhivatal vezetője, dr. Erdős Zoltán a Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője; Gál György az Informatikai Iroda munkatársa, dr. Horinka Gábor jogtanácsos, Jászai Zoltánné az Üzemeltetési és Védelmi Iroda vezetője, dr. Jószai Zoltán jegyzői referens,  Jóvér György a Környezetvédelmi és Mezőgazdasági Iroda vezetője, Marosvári József revizor, dr. Molnár Zsolt társadalmi kapcsolatok referense, Nagy Péter az Építési és Műszaki Iroda vezetője,  dr. Papp Judit Igazgatási irodavezető-helyettes,  Pászti Ágnes Polgármesteri Kabinet kommunikációs vezető, Rácz Lajos a Humánpolitikai  Csoport vezetője, dr. Somogyi Mária jogtanácsos, Szigetiné Bangó Ildikó a Pénzügyi Iroda vezetője, dr. Szigeti Szilvia jogi referens, Tóth József minőségügyi vezető, Török Zsuzsa a Művelődési Iroda vezetője, dr. Váczi Árpád önkormányzati tanácsadó, a Közbeszerzési Bizottság  tagja,  dr. Zala Katalin a Jegyzői Titkárság vezetője   

Jelen vannak továbbá: 

dr. Gál Nóra az INTELIG igazgatója, Dömök Lászlóné az Egészségügyi- és Szociális Bizottság (jelen ülésen megválasztott) nem képviselő tagja, dr. Fábián Árpád a Budai Épületfenntartó Kft. ügyvezető igazgatója, dr. Hangyási Sándor a II. Kerületi Rendőrkapitányság vezetője, dr. Soós Ágnes az Egészségügyi Szolgálat igazgató főorvosa, Tóth Ildikó a Budai Polgár főszerkesztője

Az ülés levezető elnöke:


Horváth Csaba  polgármester


Polgármester: Tisztelt Képviselő-testület! Mai rendkívüli ülésünket megnyitom. A jelenléti ív tanúsága szerint 30 képviselőből jelen van 17. Megállapítom, hogy ennek ellenére az ülés határozatképes. Igazoltan távol, illetve késést jelentett…Nem jelentett senki?

Póta Gyula alpolgármester: (hangja) A távollétet a Kollár bejelentette.

Polgármester: Illetve Kollár képviselő úr távollétet jelentett és Horváth Mária szintén, Ő külföldön van. Megkérném a képviselőket, hogy…És a Hivatal dolgozóit, hogy  kicsit nagyobb fegyelmezettséggel közlekedjenek a teremben, hogy a munkánkat megkezdhessük. 

Üdvözlöm a Képviselő-testület tagjait, megjelent vendégeinket, a lakosság képviselőit, a Hivatal megjelent munkatársait. Javaslatot teszek az ülés jegyzőkönyv-hitelesítőire Komáromi Ferenc és Zsitva Tibor személyében. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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A Képviselő-testület

megbízza Komáromi Ferenc és Zsitva Tibor képviselőket a testületi ülésről készült jegyzőkönyv hitelesítésével

(22 képviselő van jelen, 22 igen, egyhangú)

Polgármester: Napirend előtt a képviselő eskütétele, személyi ügy napirend következik. 

Napirend előtt 1./pontja

Képviselő eskütétele

Polgármester: Megkérem, hogy a képviselők, illetve vendégeink álljanak fel. A Képviselő-jelöltet megkérném, hogy fáradjon ide, előre. Átadom a szót a Kerületi Választási Bizottság elnökének. 

Bólya Lajos: Tisztelt képviselők, tisztelt vendégek! (Elnézést kérek, hogy nincs sok hangom de a nátha nagyon elkapott). Abból a szomorú alkalomból kerül sor  - ami a jelölt számára viszont megtisztelő – erre a mostani aktusra, hogy Nemes József volt képviselő-társuk elhalálozott. Nevezett a FIDESZ-MDF közös listáján jutott  be a 2002-es választásokon, ennek értelmében az új jelöltnél választás nem vált szükségessé, viszont a listáról, miután listáról jutottra jelölni kellett, ilyen koalíció momentán nincsen a Képviselő-testületnél, tehát az akkor külön-külön, önállóan jelölő pártok, frakciók tettek olyan nyilatkozatot, miszerint a jelölt személyében Dankó Virágot jelölték meg. Ennek értelmében most a képviselői esküt vesszük Dankó Virág jövendőbeli képviselő-társuktól és egyben a megbízólevelet is átadjuk Neki. 

Kedves Virág, szeretettel köszöntjük Önt és akkor most kérném, hogy ahogy mondom,  mondja utánam a saját nevét és utána az eskü szövegét, és utána lelkiismerete szerint, hogy „Isten engem úgy segéljen”, de  ez nem kötelező. Tehát mondanám: 

Én Dankó Virág esküszöm, hogy hazámhoz, a Magyar Köztársasághoz és annak népéhez hű leszek, az alkotmányt és az alkotmányos jogszabályokat megtartom; az állami- és szolgálati titkot megőrzöm; megbízatásomhoz híven, pártatlanul, lelkiismeretesen járok el és a legjobb tudásom szerint, minden igyekezetemmel a Budapest Főváros II. kerületének javát szolgálom. Isten engem úgy segéljen!

Bólya Lajos: Kedves Virág, átadom Önnek a megbízólevelet. Innentől kezdve Ön …(a további pár szó nem érhető)

(Taps, Bólya Lajos átadja a megbízólevelet Dankó Virágnak. A Képviselő-testület tagjai üdvözik az új Képviselőt.)

Polgármester: Tisztelt Képviselő-testület! Így, ismét 30 főre kiegészülve a Testület folytatja a munkáját.

Először a két ülés közötti polgármesteri beszámoló következik. 

Napirend előtt 2./pontja

Polgármesteri beszámoló a két ülés között történt fontosabb eseményekről

(szóbeli)

Előadó: Horváth Csaba

 polgármester

Polgármester: Tisztelt Képviselő-testület! Tájékoztatom Önöket a legutóbbi ülésünk óta történtekről. Ismét szomorú hírrel kell kezdenem a tájékoztatómat. Elhunyt Tábori Nóra színművész, a magyar színháztörténet kiemelkedő alakja, aki a II. kerület lakója volt. A Kossuth- és Jászai Mari díjas, Érdemes – és Kiváló Művészt 77 éves korában, szerdán érte a halál. Mindannyiunk nevében tisztelettel adózom a Művésznő emlékének és részvétemet fejezem ki a hozzátartozóknak. 

November 11-én részt vettem a Marczibányi István Egyesület elnökségi ülésén, ahol a Marczibányi tér sorsáról és jövőjéről, aktuális kérdésekről esett szó. 

November 15-én ünnepelte fennállásának 50. évfordulóját a Budapesti Nyugdíjas Pedagógus Otthon, ahol bensőséges ünnepségen köszöntöttem az intézmény lakóit. E helyről is jó egészséget és sok örömet kívánok mindnyájuknak!

November 11. és 18. között gróf Klebelsberg Kuno születésének 130. évfordulója tiszteletére rendezték meg a Klebelsberg Napokat, a Klebelsberg Kuno Művelődési, Kulturális és Művészeti Központban, Erdős Károly úr szervezésében. A rendezvénysorozat keretében kerekasztal beszélgetésre is sor került, ahol a Klebelsberg kastély jövőjéről volt szó. A kerekasztal beszélgetésen én is részt vettem. A jelenlévőkkel megállapodtunk abban, hogy tárgyalásokat fogunk kezdeményezni a Kormánynál a kastély jövőjének érdekében, hogy az épület méltóképp őrizhesse meg a Klebelsberg emléket és a szellemi örökségét. 

November 12-én szintén a Klebelsberg Napok keretében a Templom utcai Művelődési Központban adták át a 13 évvel ezelőtt alapított Klebelsberg díjat, a Don Bosco Óvodának. A Pesthidegkúti Városrészi Önkormányzat által idén odaítélt plakettet és a díjjal járó pénzjutalmat Porkoláb Mátyás alpolgármester úr adta át. Gratulálok az intézmény minden dolgozójának a kitüntetéshez!

November 18-án a Törökvész úti Általános Iskolában került sor arra a hagyományos ünnepségre, amelyen a kerületben lakó nyugdíjas pedagógusok, óvónők, tanítók és tanárok vehették át arany-, gyémánt-, vas és rubint diplomájukat. Összesen 15 fő; mindannyian legalább három évtizedes pedagógus pályán eltöltött munkaviszonnyal rendelkeznek. E helyről is köszöntöm mindannyiukat, jó egészséget és sok boldogságot kívánok Nekik!

Ezt követően került sor a felsőoktatási ösztöndíj megállapodások aláírására. Az Önkormányzat által 2001-ben alapított ösztöndíj a kerületben lakó nehéz anyagi körülmények között élő fiatalok továbbtanulását segíti. 

Az idén a 137 pályázó közül 121 fő felsőoktatási intézményben tanuló kapott 50 000 forintos támogatást. 

November 14-én a Felső Zöldmáli út – Barlang utca – Zsindely utca által határolt területre készülő szabályozási tervről lakossági fórumot tartottunk az Újlaki Általános Iskolában. A tervismertetésen a helyi lakosokon,  képviselőkön és a tervezőn túl jelen volt Adamkó Péter karszt- és barlangszakértő és dr. Leél-Őssy Szabolcs okleveles geológus, a Földtudomány kandidátusa is, akik szakszerű tájékoztatást adtak a felmerült barlangtani kérdésekről. 

A lakosságot különösen érdekelte a még be nem épült ingatlanon tervezett építkezés, mert a helyszínen található burkolt felület a terv szerinti közterület jelenlegi formájában nem alkalmas építkezés lebonyolítására. Ezen túl a tervezési terület és környezete forgalomtechnikai problémáira hívták fel figyelmünket. 

November 15-én a Katolikus Caritas XXIII. János Szeretetotthon átépítése, bővítése miatt készülő szabályozási terv ismertetéséről, a Petőfi Művelődési Központban önkormányzati képviselők, bizottsági tagok és a tervezők részvételével lakossági fórumot tartott Önkormányzatunk. A lakosság részéről az érdeklődés kis mértékű volt, de a fórumon részt vett egyetlen érintett gazdagította ismereteinket a terület felszíni csapadékvíz elvezetéséről és a környék közterületeinek parkolási helyzetéről. 

Tájékoztatom a Képviselő-testületet a soron következő eseményekről is.

December 6-án Mikulás alkalmából az Önkormányzat nevében ismét ajándékokat kapnak a kerületünk bölcsődései, óvodásai, kisiskolásai. Az idén minden gyermek egy kis kabalafigurát kap, a központi Mikulás ünnepséget a fennállásának a 25. évfordulóját ünneplő Pitypang Utcai Általános Iskolában tartjuk December 6-án 8.30-kor. Ezen az ünnepségen fogjuk átadni az Önkormányzat által alapított Gyermekekért Díjat is. 

December 9-én az Emberi Jogok Világnapjának előestéjén Caritas a rászorulókért címmel konferenciára hívjuk az egyházak, a szociális és érdekvédelmi szervezetek képviselőit abból a célból, hogy egymás munkájának megismerésével és támogatásával még több segítséget tudjunk nyújtani a rászorulóknak. Ezen az estén szeretnénk köszönetet mondani mindazoknak, akik önkéntesként, vagy hivatásuknak megfelelően, hosszú évek óta szociális vagy karitatív tevékenységet folytatnak. 

December 16-án a tavaly megkezdett hagyományoknak megfelelően karácsonyi fogadást tartunk a kerületben élő Kossuth-, Széchenyi-díjasok, olimpiai bajnokok, díszpolgárok és Kerületért Emlékérmesek tiszteletére. 

Az idén új eleme lesz a programnak, hogy olyan, kerületben élő fiatalokat is meghívunk, akik a tudomány, a művészet és a sport területén kortársaikat messze felülmúló teljesítményt nyújtottak.

Kérem a Képviselő-testület tagjait, részvételi szándékukat szíveskedjenek jelezni munkatársaimnak. 

Most azokra a kérdésekre válaszolok, amelyek a 2005. október 20-i képviselő-testületi ülésen napirend előtt hangzottak el.

Hutiray képviselő úrnak az elmúlt testületi ülésen a Budai Gyermekkórház telkeivel kapcsolatban feltett napirend előtti kérdésére a választ, annak összetettsége okán írásban kapták meg. 

Megkérdezem, hogy ezzel kapcsolatban van-e…? Póta alpolgármester úrnak adom meg a szót. 

Póta Gyula alpolgármester: Tájékoztatom a Testületet, a 6-os, 7-es vízgyűjtőre – tehát csatornáról van szó, természetesen – a támogatási szerződés megkötése megtörtént. Azért mondom ezt el, mert egy korábbi testületi ülésen, amikor a célokmányt meg kellett emelni az extrém mértékű előirányzat növekedés miatt, akkor felmerült az a kétely, hogy majd a támogatásban ezt nem tudjuk érvényesíteni és majd a különbözetet nekünk kell…Örömmel jelenthetem, hogy ezek az aggodalmak nem voltak megalapozottak. A magasabb, tehát a szerződésben rögzített összegű magasabb támogatást tartalmazza ez a dolog és azt is hadd mondjam el, ha már itt tartunk, hogy nagyon szépen jönnek be mind a Fővárostól, mind az állami részről a csatornával kapcsolatos támogatási összegek. Tehát flottul, tehát úgy látszik, hogy az a rendszer berázódott. Köszönöm szépen. 

Polgármester: Porkoláb alpolgármester úrnak adom meg a szót.

Porkoláb Mátyás alpolgármester: Köszönöm szépen. Még mielőtt a Képviselő-társak követelnék, hogy számoljak be a repüléssel kapcsolatos legújabb fejleményekről, nagyon röviden szeretném tájékoztatni a Képviselő hölgyeket és urakat arról az örömteli fejleményről, hogy négy zajvédő műszert a gazdasági minisztérium jóvoltából ki tudunk helyezni és Budapest szerte mérni fogjuk az egyedi zajterhelést ezekkel a műszerekkel. A Légtér Munkacsoport – mert így hívjuk ezt az együttműködést, amely, mint tetszenek tudni, tartalmazza, vagy magában foglalja a civileken kívül az önkormányzatokat, illetve az önkormányzatok képviselőit, ez a Munkacsoport december 9-én fog tartani egy megbeszélést délelőtt 10 órai kezdettel a Klebelsberg Kuno Művelődési, Kulturális és Művészeti Központban, ahová meghívtam az illetékes négy miniszter hölgyet és urakat. Tekintettel arra, hogy a dolognak láthatóan csak civil szervezéssel és kezdeményezéssel lehet valamiféle eredményt elérni, egy kis érdekesség a dologban – számomra mindenképpen az - , hogy úgy hírlik, az általunk nehezményezett és kifogásolt megváltozott légtér használati rendet változtatni fogják a jövőben, kismértékben ugyan, a Környezetvédelmi Minisztérium kezdeményezésére. A hírek szerint valahol Kiskunlacháza környékén túzok családok élnek és a túzok családok életminősége, javítása érdekében meg fogják változtatni a repülési útvonalakat. A dologban az az érdekesség, hogy szeretjük a túzokokat, de legalább ugyanígy szeretni kell a polgárokat is. Ebből következően nem reménytelen, hogy a polgárok érdekében is el lehessen érni, hogy megváltozzanak ezek a kárhoztatott repülési útvonalak. Köszönöm szépen. 
Polgármester: Ha más észrevétel nincs, akkor szavazásra teszem fel a két ülés közötti polgármesteri beszámoló tudomásulvételét. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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A Képviselő-testület

a Polgármester beszámolóját - a két ülés között történt fontosabb eseményekről - tudomásul veszi.

(26 képviselő van jelen, 25 igen, 1 tartózkodás)

Polgármester: Akkor rátérünk a napirend előtti hozzászólásokra. 

Megadom a szót Hutiray képviselő úrnak. 

Napirend előtti felszólalások
Hutiray Gyula: Köszönöm szépen. Már annyiszor kértem szót a két ülés közötti kapcsán, ami vitás lehetett, hogy napirend előtti, vagy valóban oda tartozik-e, most úgy döntöttem, hogy most akkor napirend előtt mondanám el, röviden. Sok-sok ülés közötti nem tért ki arra a tényre, hogy a Marczibányi téren jelentős befolyással rendelkező civil egyesület évek óta kezdeményezi a korlátozott várakozási övezet kiterjesztését a Marczibányi térre. Ebben az ügyben tudom, hogy most megint történik valami a Hivatalban - erről nem beszélt a Polgármester úr, ezért tartózkodtam -, én azt gondolom, hogy ezt a kérést méltányolni kellene minél előbb, mert az ott élő emberek érdekét szolgálná, kifejezetten szolgálná, hogyha ott bevonnánk magát a Marczibányi teret a fizető övezetbe. Ezt lényegében a Fővárosi Önkormányzatnak kell megtenni, a megfelelő lépéseket, de nekünk meg határozottan kezdeményezni kellene. Tudom, hogy elindult ez a folyamat, de szóba hoztam itt, és ha már szóba hozom, akkor megemlítem azt is, hogy teljesen, mindenféle logikát szerintem nélkülöz az a tény most már, hogy a Fény utca új szakasza, ami kettévágja a Millenáris parkot – vagy, hát azt a területet – az nem fizető övezet. Ott egyetlen egy lakás sincsen, egyetlen egy helyben lakó sem…Tehát hogyha bevonnánk a rendszerbe, nem szaporodna a kihasználtságot rontó körülmény. Javaslom, hogy azt is vonjuk be a fizető övezetbe. Köszönöm szépen. 

Polgármester: Teljes mértékben egyetértünk. Mind a két javaslat abszolút logikus. Egyébként azokat, amit csak aktuális ügyekként jeleztem a beszámolóban, többek között a részletes koncepciónak az ismertetése volt, ami a parkoló-terület kibővítésére vonatkozott, sőt, elhangzottak még a helyszínen is javaslatok, hogy meddig lenne praktikus, de egyébként a valóban erős érdekérvényesítő képességgel rendelkező egyesület támogatta az Önkormányzat ezen törekvését, hogy a parkoló-övezetet bővítse, tehát én azt gondolom, hogy ez a két utca pedig abszolút helyénvaló, hiszen akkor teljes mértékben egészen a Margit körútig a fizető övezet megvalósul. Más kérdés, hogy akkor a két MAMMUT közötti szakaszt is praktikus lenne szabályozni, de ez egy másik történet.

Koncz képviselő úrnak adom meg a szót. 

Koncz Imre: Tisztelt Képviselő-testület, Polgármester úr, Jegyző úr! Főleg a Jegyző úrnak szól a felszólalásom. Mindenki számára ismert a kerületben, aki régóta foglalkozik ezzel, a Hegedűs Citroen Kft-nek a tevékenysége, amelyik a Pitypang utcai iskola mellett található, vele szemben. Mint tudjuk, egyrészt az építési körülményei is kínosak voltak, mert szinte 100 %-ig van beépítve a telke, ugyanakkor a járdát is átépítette engedély nélkül. Jelen pillanatban is közvetlenül akkora helyet foglal és tart fenn magának szabálytalanul, hogy jelentősen gátolja az iskolába és az óvodába menő reggeli forgalmat. Azon kívül szemben, a Csatárka utca és a Pitypang utca sarkán van egy üres telke, ahol engedély nélkül gigant-posztereket helyezett el és ebben sem sikerült eljárnia az Önkormányzatnak, ezeknek az elbontása érdekében. 

A környező lakosság a telephely engedély kérelmét, amelyet kötelező volt mindenkinek 2003. június 30-ig mindenkinek megújítani, megtámadta azért, mert amellett, hogy ezek a problémák vannak, amit felsoroltam, azon kívül káros anyag kibocsátás és zaj kibocsátás is zavarja a környék lakosságát. 

Ezt a telephely engedély kérelmet a II. Kerületi Önkormányzat 2003. június 3-án megadta. Ezt a 29 érintett tulajdonos megfellebbezte. A Közigazgatási Hivatal a fellebbezésüknek helyt adott és új eljárásra kötelezte a II. Kerületi Önkormányzatot. A II. Kerületi Önkormányzat Hivatala annak dacára, hogy a Környezet- és Természetvédelmi Főfelügyelőség, mint II. fokú szakhatóság, a tevékenység folytatásához nem járult hozzá, az új eljárásban a kerületi önkormányzat Igazgatási Iroda Ipar- és Kereskedelmi Csoport szakhatóság hozzájárulása…Többi szakhatóság hozzájárulása alapján 2004-ben újból kiadta az I. fokú engedélyt, amit ismét megfellebbezett a 29 érintett lakos és a II. fok, a Közigazgatási Hivatal ismét nekik adott igazat, tehát hatályon kívül helyezte a II. Kerületi Önkormányzat által kiadott telephely engedélyt és új eljárásra, immár a XII. kerületet jelölte ki. A XII. Kerületi Önkormányzat az új eljárás során a lakók érveit figyelembe véve és a jogszabályokra hivatkozva nem adta ki a telephely engedélyt, amit immár ebben az esetben a Hegedűs Kft. fellebbezett meg és II. fokú hatóságként is elutasították, tehát jogerősen – ha lehet ilyet mondani – jogerősen pillanatnyilag nincs telephely engedélye a Hegedűs Citroen Kft-nek. 

Amiért én ezt felvetem – mert ez egy egyszerű hatóság ügy - , az a következő, hogy ez igen rossz fényt vet a hatóságunk munkájára, amikor saját…Tehát a 29 érintett tulajdonossal packázott a II. Kerületi Önkormányzat irodája, mert nekik adott igazat mindig a II. fok és immár az I. fok is, meg újból a II. fok is, és igazolta azt, hogy nekik az első fellépésük is teljesen jogszerű volt. Úgyhogy kérem a Jegyző urat, hogy nézzen utána, hogy mi a háttere az ilyen igazgatási eljárásnak, hogy ilyen eljárás születhet, és különösen a Hegedűs Kft-t, amelyik azért is egy jó ok arra, hogy ezt megkérdezzük, mert egyéb más dolgokban is –amit az elején felsoroltam a felszólalásomnak  - ott is úgy néz ki, hogy a hatóságunk nem áll a feladata magaslatán, mert ezek a jogszerűtlen állapotok fennmaradhatnak minden látszólagos eredmény nélkül. Köszönöm szépen. 

Polgármester: A Jegyző úr most nem reagál; én csak annyit szeretnék hozzátenni, hogy néhány héttel ezelőtt, amikor úgymond harcot hirdettünk meg az illegális táblahelyekkel kapcsolatban és az akció helyszíne az ominózus Zöldlomb utca volt és környéke. Természetesen ez utána kiterjesztésre került a kerület többi részére és akkor többek között a Hegedűs Kft. sarkon álló táblájára is kikerült egy figyelemfelhívó matrica, amelyben az illegális voltára figyelmeztettük a tábla tulajdonosát. Annyi történt később, hogy a matricát eltávolították erről a tábláról. November 30-án természetesen a következő lépéseket meg fogjuk tenni, tehát hatóságilag el fogjuk távolítani azokat a táblákat, amelyekre nem kértek legális közterület foglalási engedélyt és építési engedélyt, tehát nem próbálják meg legalizálni. Úgyhogy erre a sorsra fog jutni, hát remélem, hogy ez az ügy megnyugtatóan rendeződik. 

Zsitva képviselő úrnak adom meg a szót. 

Zsitva Tibor: Köszönöm szépen. A Polgármester úr az első kérdésemre már a választ félig megadta, azt szerettem volna kérdezni, hogy hogy halad ez a tábla eltávolítási felszólítási és ilyen tábla megtisztítási kampány. Félig megkaptam a választ, gondolom, majd a következő testületi ülésen még kapunk róla információt. 

A másik kérdésem a következő: a Budenz utcában gázfektetési munkák folynak, ahol fel van törve az utca, nyílt árok van és hetek óta nem folyik, szemmel láthatóan hetek óta nem folyik munka. Nem tudom, mi az oka ennek az elhúzódásnak, szeretném, hogyha valamilyen tájékoztatást kaphatnánk. Köszönöm szépen. 

Polgármester: Annyival egészíteném ki az előző témakört, hogy közben néhány illegális óriástáblát is sikerült eltávolítani a kerületből, amit egyébként a moratórium meghirdetése után helyeztek el, tehát némi tudatosságot is sikerült ebben felfedezni. Azt gondolom, hogy arra, aki nyilvánvalóan megsérti a II. Kerületi Önkormányzatnak a türelmi idejét, arra nem vonatkoznak ezek a szabályok és természetesen ezt a kerület azonnal megtorolta, tehát eltávolította ezeket az illegális táblákat, a többi esetben pedig igyekszünk megkeresni a tulajdonost és a tulajdonos beazonosítása után egyrészt a jogellenes állapot megszüntetésére hívjuk fel a figyelmet, másrészről pedig a kis hirdetők, akik egy közelben lévő szolgáltatásra szeretnék felhívni a figyelmet, nekik legális alternatívát kínálunk fel; ennek az eligazító táblarendszernek a kidolgozása folyamatban van. 

A Budenzzel kapcsolatban pedig a Jegyző úr mindjárt szakszerű választ ad. 

dr. Szalai Tibor: Tisztelt Képviselő-testület, Képviselő úr! A Budenzzel kapcsolatosan valóban sokan csatornának, csatornaépítésnek nézték és saját beruházásra gondoltak. 

Gáz. A FŐGÁZ Rt. nem tudta - huszadikáig volt burkolatbontási engedélye -, nem tudta nyomás alá helyezni a rendszerét. Ha jól tudom, akkor három ingatlan vonatkozásában a bekötő vezetékek szivárogtak, effektív életveszély volt ott. Az a mai információm, hogy egy olyan 5 napon belül, tehát egy héten belül rendet csinálnak. Hát kíváncsi vagyok, milyen minőségben, úgy gondolom, hogy ilyen fagypont körüli, havazásos időben azért nem biztos, hogy jó munkát lehet végezni. Köszönöm. 

Polgármester: Ha a meteorológusoknak igaza van, akkor néhány nap múlva már 10-15 fok lesz, tehát azt gondolom, hogy a kerületnek a kivitelező cégek figyelmét fel kellene hívni arra, hogy csak kifogástalan minőségben végezzék el ezeket a munkákat és lehetőleg ami még elvégezhető, azt ebben a néhány napban próbáljuk meg szakszerűen elvégeztetni, tehát többek között egy ilyen felbontott nyomvonalnak a helyreállítását is.

Korodi képviselő asszonynak adom meg a szót. 

Korodi Enikő: Köszönöm. A Jegyző úr ma nagyon „népszerű”. Meg szeretném kérdezni, hogy a Templom utcai építkezés engedélyezési körülményeit kivizsgálta-e, vagy kívánja-e kivizsgálni. Ha igen, akkor szeretnék erről tájékoztatást kapni, ha pedig nem, akkor szeretnék betekintést kapni az iratokba, ha történt ilyen vizsgálat az Ön részéről. Köszönöm szépen. 

Polgármester: A Jegyző úrnak adom meg a szót. 

dr. Szalai Tibor: Tisztelt Képviselő asszony, Képviselő-testület! Abban a pillanatban, amint van mit vizsgálnom, tehát a Közigazgatási Hivatalból visszaérkezik a teljes iratanyag, abban a pillanatban fogok vizsgálatot folytatni, sőt, nem gondolom, hogy titok, hogy előzetesen az itt jelen lévő másolatokat is megnéztem már, de szeretném látni egyben a komplett iratanyagot és akkor én úgy gondolom, hogy lehet, hogy lesz is mit vizsgálnom. Köszönöm szépen. 

Polgármester: Ernyey képviselő úrnak adom meg a szót. 

Ernyey László: Köszönöm, Polgármester úr. Tisztelt Polgármester úr, tisztelt Testület! Azt hiszem, hogy valamennyi II. kerületi Képviselőnek alapvető célja, hogy a kerület zöldövezeti jellegéért minél többet megtegyen, annak megtartása érdekében. Fel szeretném az Önök figyelmét hívni, hogy egy pár kerületi polgár hozzám fordult, megkeresett az ügyben, hogy ne csak a közterületekre figyeljünk, hanem arra is figyeljünk oda, hogy egyes építkezések alkalmával a magántulajdonban lévő telkeken milyen típusú fakivágások folynak, mert elég elkeserítők információim szerint ezek az állapotok. Meg is említettek nekem két pontos címet. Azt nem tudom, hogy szabályosan, vagy nem szabályosan, de több száz éves, gyönyörű, élővilággal,  mókusokkal rendelkező fákat vágtak ki. Az egyik a Fillér utca 60., a másik a Fillér utca 54. Nem tudom, hogy milyen rendelkezések vannak ez ügyben hatályban, vannak-e fővárosi vagy kerületi speciális rendelkezések. Én most nem is szeretnék erre a mai ülésen választ kapni; azt szeretném kérni a tisztelt Hivataltól – a Jegyző úrtól, illetve a Műszaki Irodától - , hogy legyenek olyan kedvesek ezeket az ügyeket megvizsgálni, illetve nézzük át azokat a jogszabályokat, amelyek a beépítésre kerülő telkekkel kapcsolatos fakivágásokkal esetleg vannak és amennyiben ezt felül lehetne vizsgálni, próbáljuk meg az ügyben elérni, hogy minél kevesebb fa kerüljön kivágásra a II. kerület területén. Köszönöm szépen.  

Polgármester: Zagyvai képviselő úrnak adom meg a szót. 

dr. Zagyvai Péter: Köszönöm szépen. Nem akartam napirend előtt szót kérni, de mind a két fával kapcsolatban, amit Ernyey képviselő úr felemlített, bizonyos tudomással bírok és az egyikkel kapcsolatban szeretném is ezt a Jegyző úrhoz kérésként feltenni, hogy vizsgálja ki azt a körülményt, hogy a Fillér utca 54. számú ház esetében tudomásom szerint egy engedély kérelem folyamatban van erre a területre. Nem kapták még meg az építési engedélyt, mert a lakosok megfellebbezték. Ilyen körülmények között lehet-e egyáltalán fát kivágni, hiszen nyilvánvaló, hogy…A  60-as számnál ugyanis az a helyzet, hogy ott viszont van egy jogerős építési engedély, folyik is egy építkezés, fapótlási kötelezettséggel. Egy gyönyörű szép gesztenyefa pusztult el az építkezés indulásakor. Én is nagyon sajnáltam, de a jelenlegi fapótlási kötelezettséggel – ugye, a mókusok ezt nem biztos, hogy elolvassák, ezt a feljegyzést, de – viszonylag rövid időn belül helyreállítható a zöldfelület mennyisége. Azonban az 54-es számnál a dolog különösen érdekes, hiszen ott még nincs építési engedély, 
lehet-e vajon előkészületképpen mókusokat kiköltöztetni fakivágás révén? Ezt szeretném megkérdezni. Köszönöm.

Polgármester: Tudomásom szerint a kerületben november 1-jétől március 31-ig kilakoltatási moratórium van (derültség), igaz, hogy a mókusokra nem terjesztettük ki, de lehetett volna. 

Az Irodavezető úrnak adom meg a szót. 

Nagy Péter: Tisztelt Képviselő-testület! A jelenleg érvényben lévő jogszabályok alapján építési engedéllyel kapcsolatban, ha fakivágás szükségeltetik egy épület elhelyezéséhez, akkor az építési engedélyben rendelkezünk az előbb  elmondottak alapján a fapótlási kötelezettségről. Ez azt jelenti, hogy a törzsátmérő alapján meg van határozva, hogy hány új facsemetét kell az ingatlanon elültetni, pótolni a kivágott fát. Ez a fapótlás építési engedélyek tevékenysége során felmerült fakivágások esetén lehetséges, egyébként egy magántulajdonú ingatlanon a fa kivágása nem engedélyköteles, egyedül építési engedély során az építés során szükséges fakivágás pótlásáról tudunk rendelkezni. Ezt meg is tesszük minden esetben. Köszönöm. 

Polgármester: Ernyey képviselő úrnak adom meg a szót. 

Ernyey László: Köszönöm szépen.  Mindennek ellenére én arra szeretném kérni a Műszaki Irodát, hogy ezeket a tevékenységeket fokozott figyelemmel kísérjék, hiszen mindenki tudhatja, hogy nem mindegy, hogy 10-20 db cingár kis facsemetét ültetnek el valahol, vagy egy 50-100, több száz éves fa díszíti a II. kerületet, úgyhogy sajnos, hogy ilyen szabályozók vannak, nyilván mindannyian láthatták különböző nagyberuházások és kisebb beruházások területén, hogy milyen mértékben irtják a fákat a kerületben. Próbáljunk meg mindent megtenni annak érdekében, hogy rend legyen itt. 

Polgármester: A Jegyző úrnak adom meg a szót. 

dr. Szalai Tibor: Tisztelt Képviselő-testület! Mindig félek ettől a témától a képviselő-testületi ülésen, tekintettel arra, hogy nem szeretném reklámozni azt, hogy a fák védelméről szóló jogszabály az egyszer csak megváltozott – évekkel ezelőtt – és valóban, amennyiben nem építési tevékenységgel összefüggésen akar fát vágni az illető, annyi fát vág és ott, a telkén belül, ahol akar. Régen legalább ugye, a díszfák védettek voltak és csak gyümölcsfát lehetett irtani korlátozás nélkül. A jelen pillanatban, én úgy gondolom, hogy egy olyan jogszabály hiányzik, amit a kerületi Önkormányzat meg tud teremteni, ezt úgy hívják, hogy Helyi Építési Szabályzat. Köszönöm szépen. 

Polgármester: Javasolni fogom, hogy ennek megfelelően tekintsük át a helyi építési szabályunkat. 

Ernyey László: (hangja)….Én is javasolom, Polgármester úr…

Polgármester: Ernyey képviselővel közösen javasoljuk.

Takács Beáta képviselő asszonynak adom meg a szót. 

Takács Beáta:  Tisztelt Képviselő-testület, Polgármester úr! Egy olyan kérdésben kérek napirend előtt szót, amiben már többször tárgyalt a Képviselő-testület az elmúlt két-három hónapban, nevezetesen a Budai Gyermekkórházzal kötendő együttműködési szerződés ügyében. Úgy tudom, hogy frakcióvezető társaim is kaptak levelet a Budai Gyermekkórház Kht. ügyvezető igazgatójától és a Polgármester úr is kapott tájékoztatást arról, hogy milyen képzési formákat vezetnek be és mik azok, amik a II. kerületet konkrétan érintik. Mi nem kötöttük meg az együttműködési megállapodást sem egy évre, sem öt évre a Budai Gyermekkórházzal és hát azért mindnyájan tudjuk, hogy ez az intézmény itt van a kerületünkben. A környező kerületek már túl vannak ezen, az együttműködési megállapodás megkötésén. Nagyon kínos helyzetben vagyok, mert azt szeretném kérni, hogy tűzzük újra napirendre, midőn már kétszer fiaskó volt ez ügyben, de arra kérem Polgármester urat, hogy mielőtt testületi ülés elé kerülne még egyszer ez az anyag, próbáljunk meg egy frakcióvezetői egyeztetésen megállapodni arról, hogy mi az oka, amiért ezt eddig nem tudtuk tető alá hozni és mi a feltétele annak, hogy tető alá hozzuk ezt az együttműködési megállapodást. Én nagyon szeretném, hogyha a 2005-ös évet úgy fejeznénk be – és ugye, most november vége van már – hogy legalább 2006-tól ez az együttműködési szerződés élhető, működtethető szerződés legyen. Köszönöm szépen. 

Polgármester: Ha más napirend előtti észrevétel nincs, akkor rátérünk a napirend összeállítására.

Napirend összeállítása:
Polgármester: A kiküldött napirendi ajánláshoz képest van két módosító javaslatom. Az egyik: első napirendi pontként a Személyi ügyek felvételét javaslom. A másik 
– szintén kiosztott napirendi pont – a Komjádi utcai rendelőnek a felújításával kapcsolatos életveszély elhárítása napirendi pont. Én ezt a 4/a napirendi pontként javaslom felvenni, abba a csoportba tartozóként. 

Hutiray képviselő úrnak adom meg a szót.

Hutiray Gyula: A Komjádi 8 milliós előterjesztést nem tárgyalta sem az Egészségügyi Bizottság, sem a Költségvetési Bizottság és itt röptében elolvasva az előterjesztést, azt gondolom, hogy nem volna szerencsés erről ma itt dönteni. Amennyiben ezek az igények megalapozottnak minősülnek, akkor véleményem szerint a Költségvetési Bizottság a forrást adott esetben a Testület nélkül is tudja biztosítani ehhez a feladathoz. Én azt kérem, hogy ezt ne vegyük napirendre, a jelen formájában én ezt nem tudom támogatni. 

Polgármester: Póta alpolgármester úrnak adom meg a szót.

Póta Gyula alpolgármester: Hutiray képviselő úrnak szeretnék válaszolni. Ez napokon belül érkezett be és az én első reakcióm hasonló volt ehhez, úgyhogy itt ilyen rendkívüli…Tehát a tegnapi nap rendkívüli eljárásban a Beruházási Irodát is megkértem, hogy nézzen oda és minden erőt a közbeszerzési szakértőtől kezdve – Fürst úrtól kezdve – mindenkit ráeresztettem erre a dologra, mert itt egy olyan szerződésről van szó, amelyiknek a határideje December 19. Először én rögtön azt a kérdést tettem fel, hogy mi van, hogyha 8 millióval több lesz a munka, akkor a szerződésnek a határideje nem változik? Itt tehát egy azonnali életveszély elhárítással kapcsolatos beavatkozás volt egy része. Be kell, hogy valljam. Utánanéztem, már meg is valósult és való igaz, hogy ezek a…Tehát, hogy nem látta sem az egyik bizottság, sem a másik bizottság, ez való igaz, de itt egy olyan rendkívüli sürgősség esete forog fenn, hogy ha most erről nem döntünk és decemberi testületi ülésre…akkor az egész meghiúsul. Én azt esetleg el tudom képzelni modus vivendiként, hogy a napirend előtt tartunk egy 5 perces szünetet és megkérjük a két illetékes bizottságot, hogy nézze át, de én mindenképpen azt javaslom, hogy ezt tárgyaljuk meg, mert beláthatatlan következményekkel jár…Én egyébként a frakcióvezetőket tájékoztattam erről a helyzetről. Nem örülök neki, hogy ilyen van, de én mindenképpen kérem, és én Polgármester urat lebeszélem arról, hogy ezt vonja vissza, mert…Minimum szavazzunk róla, mert beláthatatlan következményei lehetnek, hogyha ezt nem tennénk meg és a következő testületi…Még az is rossz lenne, hogyha mondjuk egy hét múlva csak e miatt egy rendkívüli ülést hívnánk össze. 

Polgármester: Hutiray képviselő úrnak adom meg a szót. 

Hutiray Gyula: Köszönöm szépen.  Alpolgármester úr! Nem kell hozzá Testület, ezt mondom! Ha ez olyan, amilyennek el tetszik mondani, az Egészségügyi és Szociális Bizottság holnap után, vagy nem tudom mikor, hétfőn megtárgyalja és a Költségvetési Bizottság az általános tartalékból oda tudja adni a 8 millió forintot, de röptében ezt az anyagot…Ne haragudjatok, az, hogy életveszély van és gipszkarton falakat kell húzogatni, a kettő együtt az több, mint nevetséges. 

Polgármester: Ernyey képviselő úrnak adom meg a szót. 

Ernyey László: Tisztelt Polgármester úr, Alpolgármester urak! Az előző napirenddel kapcsolatban csak annyit, hogy ezt az anyagot nem igazából ismertük. Frakcióvezetőin ez a dolog szóba került, de itt úgy tűnik, többféle vélemény is kialakult ez üggyel kapcsolatban. Én azt gondolom, hogy ha ezt valóban meg lehet oldani máskor is, akkor tegyük ezt, mert nem vagyok abban a helyzetben, hogy most ezzel az egy döntéssel támogassuk ezt a dolgot. Kérem szépen, hogy értse meg, Alpolgármester úr.

A másik, amit szeretnék javasolni, hogy a Polgármester úr legyen olyan kedves a 10-es napirendi pontot, az elektronikus ügyintézésről szóló rendeletet visszavonni. Úgy látjuk, hogy több rendelkezése is jogszabálysértő, illetve olyan lehetőségeket ad, amivel nem biztos, hogy érdemes élni, valamint olyan lehetőséget nem ad, amivel elképzelhető, hogy érdemes élni. Nem vagyunk abban biztosak, hogy ezt itt, helyben meg fogjuk tudni oldani, tehát javasoljuk azt a Polgármester úrnak, hogy akár egy külső, hozzá értő szakértő készítsen ez ügyben előterjesztést és természetesen a következő testületi ülésen ezt tárgyalhatjuk. Köszönöm szépen. 

Polgármester: Szűcs képviselő úrnak adom meg a szót. 

Szűcs Ervin: Köszönöm szépen.  A Komjádi utcai rendelővel kapcsolatban a következőt szeretném elmondani. Részben Gyula megemlítette ezt a karton-akármit. Ezt kérem szépen utoljára én  ilyen Patyomkin falunak néztem. Én elmentem megnézni ezt a rendelőt, hogy mi az a 8 millió, tekintettel arra, hogy ez az én választói területemen van. A következő a helyzet: a szomszéd házzal közös főfal vastagon meg van repedve és süllyedve. (Zaj a teremben) ….Jó, időm van, úgyhogy megvárom. Tehát meg van repedve és meg van süllyedve. Most ezt úgy kijavítani, hogy teszek elé egy gipszkarton falat, hát ez enyhén szólva – bocsánat a kifejezésért – egy röhej. Te is ezt mondtad, igen, ez így van. Na most, azon túlmenően, nem értem, hogy lehetett megtervezni úgy egy átalakítást, hogy kiderül, hogy a válaszfalak azok életveszélyesek, a rajta lévő gázvezetéket, utólag derül ki, hogy le kell szedni róluk, tehát én nem tudom, hogy milyen alapon lett ez megtervezve, ez az egész dolog. Szóval, bocsánatot kérek, ilyen, hát hogy mondjam, hebehurgya és hozzá nem értő kalkulációt csinálni, tervet csinálni, egyszerűen elképesztő. Ezt szerettem volna mondani. 

Polgármester: A Jegyző úrnak adom meg a szót. 

dr. Szalai Tibor: Tisztelt Képviselő-testület! Elnézést kérek, hogy nem a Komjádi témával foglalkozom, de szeretnék erről a jogszabályról, a 10-es napirendi pontról néhány szót mondani. Hatályba lépett a Ket November 1-jén. Tulajdonképpen a Ket az elektronikus ügyintézést általánosságban lehetővé tette. Ekkortájt elkezdtek hozzánk érkezni különféle támogató meg segítő e-mailek; többek között a Belügyminisztériumtól is kaptunk egy e-mailt, amelyben azt javasolták, hogy miután tulajdonképpen a Ket ezen előírása teljes egészében jelen pillanatban végrehajthatatlan, hogy - ugyanis az Önkormányzatnak joga van rendeletet alkotni ebben a tárgykörben – kerek perec tagadjuk meg az elektronikus úton történő ügyintézést. Ezzel a rendelettel én ide be nem mertem volna jönni, ami egy kifejezetten negatív tartalmú és azt mondjuk, hogy semmit nem intézünk mostantól kezdve elektronikusan. Én úgy gondolom, hogy az a tervezet, ami itt elkészült, az egy elég hosszadalmas egyeztetés…Egyébként ez egy működő modell - a Főpolgármesteri Hivatal hasonlót alkalmaz, elfogadható -, nincs arról tudomásom, hogy jogszabálysértő lenne. Én arra kérem a tisztelt Testületet, hogy ezeket mérlegelje, amikor a napirenden tartás ügyében dönt. Köszönöm.

Polgármester: Ernyey képviselő úrnak adom meg a szót.

Ernyey László: Tisztelt Jegyző úr! Megértem ezt a dilemmát és tisztában vagyok vele, hogy elméletileg egy ilyen rendeletet kéne alkotni. Ugyanakkor higgye el, hogy a frakcióülésen olyan hozzáértő emberek vettek ez ügyben részt, akik váltig állítják, hogy még a Ket-tel is több ponton ellenkezik ez a jogszabály. Lehet, hogy a Jegyző úr másképp látja, az is elképzelhető, hogy esetleg egy két dolgon elsiklott a figyelme. Én azt javaslom – megér ez annyit - , hogy egy hozzáértő, jogvégzett ember átnézze, illetve, hogy ha van egy pár …Ezzel természetesen nem azt állítottam, hogy a Jegyző úr nem az, de aki speciálisabb területekhez jobban ért. Nem merem a Jegyző urat dicsérni, mert lehet, hogy akkor ez rossz fényt vet rá. Nekem ez ügyben semmi problémám nincsen, de azt szeretném kérni, hogy nézze más is át és hogyha úgy gondolják, hogy elkészült ez ügyben valamilyen anyag, mi szívesen rendelkezésre bocsátunk egy-két olyan szakemberünket, akik úgy látták, hogy problémák vannak ez ügyben. Egyeztetünk és akkor egy megfelelő rendelkezés ide be fog jönni. Konstruktívan állunk a helyzethez. Köszönöm szépen. 

Polgármester: Bencze képviselő úrnak adom meg a szót. 

Bencze B. György:  Köszönöm szépen.  Én azt javasolnám nagy tisztelettel, hogy az lenne a legésszerűbb mégis csak, ha összeírná a Hivatal – mondjuk, ennek az ülésnek a végéig – az összes ügyet, ami eszébe jut és akkor alkotnánk egy rendeletet, hogy azt nem lehet elektronikusan intézni. Ez az egyetlen, amit most meg tudunk csinálni. Jelen pillanatban egyetlen egyet nem lehet egyébként gyakorlatilag elektronikusan intézni, mert ahhoz vagy elektronikus aláírás kell, amihez spéci követelményeket fogalmaztak meg a Ket-hez tartozó végrehajtási rendeletben, és azok a spéci követelmények még nem teljesültek, mert azok a gyökér-hitelesített szolgáltató, ahonnan ez az egész kiindul, az még nincs is meg, tehát a miniszter erről nem rendelkezett, másrészről pedig az ügyfélkapun sem lehet ügyet intézni, mert ahhoz pedig az EKG-n keresztül kéne felkapcsolódni a kormányzati portálra, ami úgy tudom, hogy a II. kerület esetében még szintén nem történt meg. Tehát pillanatnyilag bármilyen rendeletet hozunk, úgysem lehet elektronikusan ügyet intézni, mert nem tudja magát senki hitelesíteni. Arról nem beszélek, hogy ennek a kliens oldali problémája is megvan, tehát, ha most valaki beküld egy ilyet, akkor nem tudom, hogy mivel fogjátok majd azonosítani azt az aláírást, de ez nyilvánvaló, működésképtelen ebben a pillanatban és ez még hosszú hónapokig így lesz. Tehát én azt javasolnám, hogy mégis csak arra készüljünk fel, akár ma – bár ez a saját véleményem, nem voltam ott a frakcióülésen – zárjunk ki – vagy a következő ülésen, hogy zárjunk ki egyelőre minden ügyet az elektronikus ügyintézés lehetőségéből és készüljünk fel arra, hogy hogyan fogunk tudni majd elektronikusan ügyet intézni és amikor ennek megvannak a technikai feltételei, akkor kezdjünk csak bele ebbe a dologba. Egyébként, hogyha nem fogjuk kizárni, akkor majd megtörténhet az, hogy előbb-utóbb valaki mégis csak szerez magának egy ilyen közigazgatásban használatos elektronikus aláírást – ha majd az beszerezhető lesz – elindít egy ügyet, amivel nem fogunk tudni mit kezdeni. Ebből később problémák fakadhatnak. Tehát, ha ezt most valaki viccből csinálja, akkor utána majd mindenféle kártérítési eljárásokat akaszthat az Önkormányzat nyakába, mert egyébként nem fogunk tudni ezzel mit kezdeni. Úgyhogy ez volna az én tiszteletteljes javaslatom. Köszönöm.

Polgármester: Szulyovszky Orsolyának adom meg a szót.

Szulyovszky Orsolya: Azon most vitatkozhatnánk, hogy megalapozott-e ez a döntés időpontja az orvosi rendelővel, kétségtelen azonban, hogy ha azt akarjuk, hogy határidőre kész legyen, el kell döntsük, hogy mit csináljanak. Én úgy gondolom, hogy elrendelhetnénk egy szünetet és megbeszélhetnék ezt az érintettek. Ha határidőre szeretnénk befejezni, mégis csak javasolnám, hogy foglalkozzunk ezzel, jó? Úgy gondolom továbbá, hogy vannak itt műszakiak, akik alkalmasak arra, hogy eldöntsék, hogy ezek a pótmunkák valóban szükségesek. Azt pedig szeretném megjegyezni, hogy tartószerkezeti fal helyett sosem készítenek gipszkartont. Nem a helyett készülnek. Itt válaszfalakról van szó…(Közbeszólásra: Persze, az teljesen más dolog. Itt válaszfalakról van szó.) Úgyhogy én kérem, hogy egy szüneten belül beszéljünk erről, jó? És ne vegyük le a napirendről, jó? Köszönöm szépen. 

Polgármester: Varga alpolgármester úrnak adom meg a szót. 

Varga Előd Bendegúz alpolgármester: Köszönöm, Polgármester úr. A Gyurinak válaszolnék abban, hogy az Önkormányzat képes lenne már fogadni gyökérhiteles tanúsítványokat. Rendelkezünk azokkal a szükséges műszaki berendezésekkel, amivel tudnánk érkeztetni a hozzánk …. beküldött dokumentumokat, de természetesen a Polgármester úrnak is azt tanácsolom, hogy akkor vegye le napirendről. 

Polgármester: Mivel más észrevétel nem érkezett, ezért a 10-es napirendi pontot visszavonom és szavazni fogunk a Komjádi rendelő napirenden tartásáról, és hogyha napirenden tartjuk akkor  természetesen a két bizottság egy szüneten belüli ülést tartana a témakörben. 

Tehát először erről a módosítóról, hogy akarja-e tárgyalni a Testület a Komjádi rendelőt. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy napirendjére veszi a „Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Egészségügyi Szolgálat II. ker. Komjádi Béla u. 3. Felnőtt Háziorvosi Rendelő felújításával kapcsolatos életveszély elhárítás fedezetének jóváhagyása” c. előterjesztést.

(25 képviselő van jelen, 15 igen, 4 nem, 6 tartózkodás)

Polgármester: Most akkor az egészről, tehát a módosítókkal együtt a napirendet szavazásra teszem fel. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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az ülés napirendjét az alábbiak szerint hagyja jóvá:

N a p i r e n d:

1./
Személyi ügyek

(írásbeli)






Zárt ülést igényelhet!

Előterjesztő: Ernyey László

 FIDESZ-MKDSZ frakció vezetője

Előadó:  Ernyey László

 FIDESZ-MKDSZ frakció vezetője

2./
Kiegészítés a Képviselő-testület 2005. november 10-i ülésére benyújtott „Javaslat a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2005. évi költségvetéséről szóló 9/2005. (III. 16.) rendelet módosítására a költségvetés felülvizsgálata alapján” című előterjesztéshez

(írásbeli) 

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Pénzügyi Iroda vezetője

3./
Javaslat a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2006. évi költségvetési koncepciójára

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Pénzügyi Iroda vezetője

4./
Tájékoztató a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2005. évi háromnegyed éves gazdálkodásának teljesítéséről

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Pénzügyi Iroda vezetője

5./
A „Budai Polgár” kerületi újság nyomdai munkálataival kapcsolatos közbeszerzési eljárás megindítása

(írásbeli)


Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  dr. Szalai Tibor

 jegyző

6./
Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Egészségügyi Szolgálat II. ker. Komjádi Béla u. 3. Felnőtt Háziorvosi Rendelő felújításával kapcsolatos életveszély elhárítás fedezetének jóváhagyása

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  dr. Soós Ágnes

 Igazgató főorvos

7./
Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat …/2005. (…) rendelete változtatási tilalom elrendeléséről a Budapest II. kerület (54301) hrsz-ú közterület (Paprikás patak) – Temető utca – Templom utca által határolt terület egyes telkeire

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Főépítész 

8./
Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat …/2005. (…) rendelete Budapest II. kerület Verecke utca – Verecke lépcső – erdőterület – által határolt területre változtatási tilalom elrendeléséről

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Főépítész 

9./
Bp. II. Zuzmó utca – Szent József utca – Magdolna utca által határolt területen lévő, 51566, 51567, 51569 helyrajzi számú, három építési telek keretövezet módosítási kezdeményezése

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Főépítész 

10./
Javaslat a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének a pénzbeli, természetbeni és személyes gondoskodást nyújtó ellátások helyi szabályozásáról szóló 23/2005. (IX. 30.) rendeletének módosítására

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Művelődési Iroda vezetője

11./
Javaslat a II. kerület közterületein a járművel várakozás rendjének egységes kialakításáról szóló új rendelet megalkotására

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  dr. Jószai Zoltán



     jegyzői referens

12./
Javaslat a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete által a Polgármesteri Hivatal elé a 2006 – 2008. évekre kitűzésre kerülő – a köztisztviselői teljesítménykövetelmények alapjául szolgáló – célok meghatározására

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Humánpolitikai Csoport vezetője

13./
A Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat részvétele a Belügyminisztérium által kiírt, az önkormányzatok és a rendőrség együttműködésén alapuló bűnmegelőzési programok megvalósításának támogatását célzó pályázaton

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Kerényi Gyula

               önkormányzati tanácsadó

14./
A 12975/1 helyrajzi számú, Budapest Főváros II. kerület, Rómer Flóris utca 53. szám alatt található ingatlan hasznosítása

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője

15./
A 10911/11 helyrajzi számú, Budapest Főváros II. kerület Budakeszi út 73/g szám alatt található ingatlan hasznosítása

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője

16./
A 12572/2 helyrajzi számú, Budapest II. ker. Gábor Áron köz 12. szám alatti ingatlan közös tulajdon megszüntetése

(írásbeli)







Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője

17./
A Budapest II. ker. Vitéz u. 14. fszt. 1. sz. alatti lakás bérleti szerződésének meghosszabbítása

(írásbeli)







Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője

18./
A Budapest Főváros II. kerület, Fillér u. 33. szám alatti bölcsőde értékesítése

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője

19./
A Budapest Főváros II. kerület, Margit krt. 21. szám alatti iskolaépület  értékesítése

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője

(26 képviselő van jelen, 25 igen, 1 tartózkodás)

Polgármester: A Képviselő-testület a napirendet elfogadta, így rátérünk az 1-es napirendi pontunkra: Személyi ügyek. 

Napirend 1./pontja

Személyi ügyek

(írásbeli)

Előterjesztő: Ernyey László

 FIDESZ-MKDSZ frakció vezetője

Előadó:  Ernyey László

 FIDESZ-MKDSZ frakció vezetője

Polgármester: A határozathozatalra majd az eskü kivételére kerül sor. 

Az 1-es határozati javaslatot teszem fel szavazásra. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta:. 
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A Képviselő-testület

úgy dönt a FIDESZ - Magyar Polgári Szövetség javaslata alapján, hogy – tekintettel Nemes József képviselő úr halálára – a Vagyonnyilatkozatokkal Kapcsolatos Feladatokat Ellátó Bizottság elnökévé megválasztja Dankó Virágot.

Felelős: Polgármester

Határidő: azonnal

(26 képviselő van jelen, 26 igen, egyhangú)

Polgármester: 2-es határozati javaslat. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
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A Képviselő-testület

úgy dönt a FIDESZ - Magyar Polgári Szövetség javaslata alapján, hogy a Közoktatási, Közművelődési és Sport Bizottság képviselő tagjának megválasztja Dankó Virágot.

Felelős: Polgármester

Határidő: azonnal

(26 képviselő van jelen, 26 igen, egyhangú)

Polgármester: A 3-as határozati javaslat. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
422

/2005. (XI. 24. )  képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt a FIDESZ - Magyar Polgári Szövetség javaslata alapján, hogy az Egészségügyi Bizottság nem képviselő tagjának Cságoly Kristóf helyére megválasztja Dömök Lászlónét.

Felelős: Polgármester

Határidő: azonnal

(26 képviselő van jelen, 26 igen, egyhangú)

Polgármester: 4-es határozati javaslat. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
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A Képviselő-testület

úgy dönt a FIDESZ - Magyar Polgári Szövetség javaslata alapján, hogy a Közoktatási, Közművelődési és Sport Bizottság nem képviselő tagjának megválasztja Cságoly Kristófot.

Felelős: Polgármester

Határidő: azonnal

(26 képviselő van jelen, 26 igen, egyhangú)

Polgármester: 5-ös határozati javaslat. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a 308/2005. (VI. 23.) képviselő-testületi határozattal elfogadott, a „PIACFELMÉRŐ PÁLYÁZATI FELHÍVÁS”-ra beérkező pályázatok előzetes bírálatára négy fő részvételével létrehozott munkacsoportban Nemes József tag helyére Ernyey Lászlót fogadja el.

Felelős: Polgármester

Határidő: azonnal

(27 képviselő van jelen, 27 igen, egyhangú)

Polgármester: Gratulálok a megválasztott tisztségviselőknek új megbízatásukhoz. 

Megkérem Dömök Lászlónét, hogy fáradjon ide, a pulpitushoz és megkérem a Képviselő-testület tagjait, valamint vendégeinket, hogy álljanak fel az eskü kivételéhez. 

Kérném, mondja utánam a nevének behelyettesítésével az eskü szövegét! 

Én Dömök Lászlóné esküszöm, hogy hazámhoz, a Magyar Köztársasághoz és annak népéhez hű leszek, az alkotmányt és az alkotmányos jogszabályokat megtartom; az állami- és szolgálati titkot megőrzöm; megbízatásomhoz híven, pártatlanul, lelkiismeretesen járok el és a legjobb tudásom szerint, minden igyekezetemmel a Budapest Főváros II. kerületének javát szolgálom. Isten engem úgy segéljen!

Polgármester: Köszönöm és gratulálok! (Taps)

Tisztelt Képviselő-testület! Munkánkat folytatjuk, az eredeti 1-es napirendi pont megtárgyalásával. 

Napirend 2./pontja

Kiegészítés a Képviselő-testület 2005. november 10-i ülésére benyújtott „Javaslat a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2005. évi költségvetéséről szóló 9/2005. (III. 16.) rendelet módosítására a költségvetés felülvizsgálata alapján” című előterjesztéshez

(írásbeli) 

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Pénzügyi Iroda vezetője

Polgármester: Megadom a szót Póta alpolgármester úrnak és természetesen utána Hutiray képviselő úré a lehetőség. 

Póta Gyula alpolgármester: Köszönöm szépen. Tehát, a múltkor előttünk lévő anyaghoz képest a változtatás a következő: azokat az útelőirányzatokat, amelyekkel kapcsolatosan megkötött szerződés van, visszaemeltük az előirányzatok közé. Cserébe a kb. 200 millió értékű tartalék egyensúly megteremtésére, vagy egyensúlyt szolgáló tartalék összege a 0-ra csökkent, illetve a vagyonhasznosítási bevételek közül a kiürült helyiségekhez kapcsolódó bevétel megnövelésre került. Egyébként felhívom a figyelmet, hogy itt egy ilyen elírás miatt a 28. oldalon egy lapcsere van, ezt kiosztottuk. Kérem figyelembe venni. Köszönöm, tovább nem húznám az időt, majd ha esetleg…

Polgármester: Hutiray képviselő úrnak adom meg a szót. 

Hutiray Gyula: Köszönöm szépen  Polgármester úr. Tisztelt Képviselő-testület! Nem csak a saját nevemben, hanem talán az egész, ezen az oldalon ülő képviselőcsoportok nevében mondhatom azt, hogy örülünk annak, hogy az útépítésekkel kapcsolatosan az a változtatás megtörtént, amit a múltkori ülésen szorgalmaztunk. Azt gondolom, hogy ezzel elfogadhatóvá vált számunkra a költségvetési rendelet módosítása. Egyetlen egy olyan dolog van, amit a különböző bizottsági üléseken én emlegettem és ami nincsen átvezetve. Most is megemlítem ugyanezt a tételt, de nem gondolom, hogy ezen múlna az elfogadása. Nevezetesen, a parkolási rendszer bevételeivel kapcsolatban egy másik napirendi pont kapcsán van egy olyan jelzés, hogy többletbevétel lenne várható, aminek az ez évi realizálása az azért nem bizonyos, hasonlóan, ami szintén nem bizonyos, az egyéb helyiségértékesítések. Én azt gondolom, hogy az lett volna a szerencsésebb megoldás, hogyha ezzel a címszóval 70 millió forint pluszbevételt tervezünk és annyival kevesebbel emeljük meg az egyéb helyiség értékesítéseket, vagy ha az Alpolgármester úr úgy gondolta volna, akkor ebből a 70 millióból beállítottuk volna biztonsági tartalékként. De ezzel a véleménnyel szemben különböző fenntartásokat hangoztatott az Alpolgármester úr, az Irodavezető asszony is. Továbbra sem vagyok meggyőzve, de az a véleményem, hogy ha csak ennyi problémánk van ezzel a rendelettel, akkor lényegében nincs probléma. Köszönöm szépen. 

Polgármester: Rataj képviselő úrnak adom meg a szót. 

Rataj János: A szokásos, tehát a Bizottság megtárgyalta az anyagot és egyhangúlag elfogadását javasolja. 

Polgármester: Latorcai képviselő úrnak adom meg a szót.

Latorcai Csaba: Köszönöm szépen. Az Egészségügyi és Szociális Bizottság november 7-i ünnepi ülésén megtárgyalta az előterjesztést (derültség) és módosító javaslatot fűzött az előterjesztéshez. Tisztelettel kérdezném Alpolgármester urat, hogy ez a módosító javaslat átvezetésre került-e a mostaniba? Az 1056/2005. számú határozat úgy szól, hogy a Bizottság javasolja, hogy az Egészségügyi Szolgálat részére 3,3 millió forinttal emeljék meg a költségvetés előirányzatait, amiből finanszírozható a Tölgyfa utcai ….rekonstrukció, valamint a Községház utcai rendelő kisebb javításai. Ezeket a javaslatokat még szeptemberben jelezte az Egészségügyi Szolgálat vezetője, több más életveszély elhárító feladattal illetve szükségességgel együtt. Azoknak egy része átvezetésre került és azokat a Bizottság megelégedéssel állapította meg. Ez a két kisebb tétel volt még, amit úgy gondoltuk, hogy szükséges a költségvetésben is átvezetni, úgyhogy tisztelettel kérdezném Alpolgármester urat, hogy ez átvezetésre került-e a most kiosztott verzióban, illetve amennyiben nem, akkor tisztelettel kérem, hogy fogadják be, mint előterjesztők ezt a módosító javaslatot. Köszönöm szépen. 

Polgármester: Tehát, mi az Egészségügyi Szolgálat vezetőjével erről a dologról beszéltünk. Ő 8,5 millió forintot rendkívüli igényt nyújtott be, amiből 5 körüli valamennyi benne van ebben az anyagban és mintegy 3 millió forint értékben állapodtunk meg vele abban, hogy részben ezt egy ilyen belső átcsoportosítással, részben pedig egy 2006-ra való átvitellel oldjuk meg, tehát a dolog mindenképpen meg lesz oldva, úgyhogy így nem láttuk szükségét annak, hogy most ezt azzal a 3 millió körüli összeggel is megemeljük. Ez a válaszom. 

Polgármester: Radnóti képviselő úrnak adom meg a szót. 

Radnóti István: Tisztelt Képviselő-testület! A Pénzügyi Bizottság  is megtárgyalta az előterjesztést Póta alpolgármester úr jelenlétében és egyhangúan elfogadásra javasoljuk. Köszönöm. 

Polgármester: Köszönjük az észrevételeket. Akkor, a rendelet elfogadását szavazásra bocsátom. 

Ernyey László: (hangja) A bizottsági módosítót Csaba nem vonta vissza…)

Polgármester: Akkor először a módosítóról szavazunk. Az előbbiek fényében, mivel Latorcai Csaba elnök úrnak nincs módjában visszavonni, ezért a Testület kérem, hogy megfelelően határozzon ennek ügyében. Tehát, mivel kialakult a közös álláspont, ezért ezt a javaslatot nem kell támogatni a Testületnek, de szavazásra teszem fel a módosító indítványt. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
425

/2005. (XI. 24. )  képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület 7 igen, 7 nem, 11 tartózkodás szavazat mellett úgy dönt, hogy az Egészségügyi és Szociális Bizottság módosító indítványát, mely szerint a II. kerületi Egészségügyi Szolgálat részére 3,3 millió forinttal emeljék meg költségvetési előirányzatait, amiből finanszírozható a Tölgyfa utcai tetőrekonstrukció, valamint a Községház utcai rendelő kisebb javításai – nem fogadja el.

Polgármester: Akkor most az eredeti rendeletről fogunk határozni. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének
26/2005. (XI. 29.) önkormányzati rendelete a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2005. évi költségvetéséről szóló 9/2005.(III. 16.) rendeletének módosításáról

A II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete az államháztartásról szóló, többször módosított 1992. évi XXXVIII. törvény 65. (1) bekezdése, a módosított 217/1998. (XII. 30.) Kormányrendelet 53. §-a, valamint az érvényes 9/2005. (III. 16.) önkormányzati rendelet a 7. § (1) bekezdés b) pontjában foglaltak alapján az alábbiak szerint módosítja a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2005. évi költségvetéséről szóló 9/2005.(III. 16.) rendeletét (továbbiakban: R).

1. §

(1)

Az R 1. § (1) bekezdése az alábbiak szerint módosul:

„A Képviselő-testület a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2005. évi költségvetését


kiadási főösszegét


21 080 725 ezer forintban


bevételi főösszegét


18 980 725 ezer forintban


hiányának összegét


  2 100 000 ezer forintban

állapítja meg.”

(2)
Az R 1. § (5) bekezdése az alábbiak szerint módosul:

„A Képviselő-testület az (1) bekezdés szerinti 2 100 000 eFt összegű hiány finanszírozására 2 100 000 eFt hosszú lejáratú fejlesztési hitel felvételét határozza meg.”

2. §

Az R 2. § (1) bekezdése az alábbiak szerint módosul:

„Az 1. § (1) bekezdésében jóváhagyott kiadásokból 2005. évben

I.  Általános tartalék


  42 331 ezer forint,

II. Céltartalékok



299 626 ezer forint,

a) működési céltartalék

  15 530 ezer forint,

b) felhalmozási céltartalék

145 060 ezer forint,

c) zárolt tartalék


139 036 ezer forint.”

3.§

Az R mellékletét képező 1-18. sz. táblák helyébe e rendelet 1-18. sz. táblái lépnek.

4.§

E rendelet kihirdetése napján lép hatályba.

	Horváth Csaba

polgármester
	dr. Szalai Tibor

jegyző


(A Képviselő-testület a rendeletet 23 képviselő jelenlétében, 23 igen, egyhangú szavazattal megalkotta.)

Általános indokolás

A Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2005. évi költségvetési rendeletének módosítása államháztartásról szóló, többször módosított 1992. évi XXXVIII. törvény 65. § (1) bekezdése, a módosított 217/1998. (XII. 30.) Kormányrendelet 53. §-a, valamint az érvényes 9/2005. (III. 16.) önkormányzati rendelet a 7. § (1) bekezdés b) pontja rendelkezéseinek végrehajtása miatt vált szükségessé.

Részletes indokolás

1.§

(1) A végrehajtott módosítások következtében kialakult kiadási és bevételi főösszegeket határozza meg.

(2) A hiány összegének és finanszírozásának módját határozza meg.

2.§

Az 1. §-ban jóváhagyott kiadási főösszegből elkülönített tartalékokat mutatja be.

3. §

Az 1.§-ban jóváhagyott 2005. évi módosított főösszegek bontásait tartalmazza.

4.§

A rendelet hatályát határozza meg.

Polgármester: Rátérünk az eredeti 3-as napirendi pontunk megtárgyalására. 

(Hangok: 2-es…!)

Polgármester: Na jó, ha ilyen szemfülesek, akkor 2-es. 

Napirend 3./pontja

Javaslat a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2006. évi költségvetési koncepciójára

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

polgármester

Előadó:  Pénzügyi Iroda vezetője

Polgármester: Akkor nem összevont határozathozatal, hanem akkor a részletes külön megtárgyalása következik. 

Póta alpolgármester úrnak adom meg a szót. 

Póta Gyula alpolgármester: Köszönöm szépen.  Itt is felhívom a figyelmet a  pótlólag kiosztott anyagra, amely a FIDESZ-MDF-MIÉP együttes javaslata. Két ponton, a csapadékvíz elvezetés vonatkozásában, illetve az önkormányzati adósságteher növekedésének megakadályozásával kapcsolatban, ami egyébként az előterjesztőnek amúgy sem volt szándéka, de ezt befogadva így, együttesen kérem majd, hogy támogasson a Képviselő-testület. Amúgy láthatják Képviselő-társaim, hogy egyfelől természetesen lakonikus, tehát nem egy bőbeszédű dolog, tehát idén először, hosszú évek után, nagyon hosszú évek után kikerült az állami költségvetésnek a különböző preambulum…Illetve a preambulumából átvett különböző hát szövegeknek a részben ilyen …Na, mindegy, tehát ezek kikerültek. Másfelől pedig azért megpróbáltuk azt bemutatni, hogy egyfelől ugyan sikerült a működési hiányt év végére a 0 közelébe lehozni, de ugyanakkor ennél fontosabb, hogy azt is bemutatjuk, hogy ez egy dinamikus egyensúly kell, hogy legyen, mert abban a pillanatban, hogy nem figyelünk oda, abban a pillanatban több száz millióval újra fel tud borulni ez a most meglévő egyensúly és a prioritásokat úgy határoztuk meg, hogy éppen ennek az egyensúlynak a fenntartása az az elsődleges, vagyis mindazok a plusz források, amelyeket 2006-ban az átengedett SZJA, normatív támogatások, állami támogatások átengedett SZJA-ból, stb. címszó alatt kapunk, először az itt, a 4.oldalon megfogalmazottakra kell, hogy elköltsük, aztán pedig a kötelező esetleges bértábla növekményeket kell fedezni és minden további csak azután következhet. Én nem tódítanám tovább a szót a vitában. 

Miután Polgármester úr kiment a teremből, Hutiray Gyula nyomta meg először a gombot.

Hutiray Gyula: Köszönöm szépen Polgármester úr. Tisztelt Képviselő-testület! Tulajdonképpen megint örömömnek kell hangot adni abban a tekintetben, hogy a koncepcióhoz fűzött két szövegszerű módosító javaslatunk végül is egyetértéssel találkozott. Az egyik a további eladósodás ellenzése, magyarul az adósságteher növekedésének az elkerülése a 2006. évi költségvetésünkben. Erről nem akarnék többet mondani, mert ez egy elég világos kijelentés és érthető is. A másik dolog, ami belekerült a koncepcióba, hogy már a jövő évi költségvetés összeállításakor nem egy lényeges költségvetési kötelezettségvállalással, de valamilyen szinten a csapadékvíz elvezetési kérdéssel kezdjünk el foglalkozni. Túl azon, hogy mi nyilvánvalóan akkor valamit fogunk ebben az ügyben tenni, és ami ugyan nem szerepel az anyagban, meg nem biztos, hogy mindenki egyetért vele, de én személy  szerint elsősorban a Paprikás pataknak, mint befogadónak a rendezésére gondolok – de ezt most csak zárójelben mondtam, mert ezt semmilyen szinten nem vitattuk meg – ez egy fontos kérdés és mindenképpen fővárosi, illetve Fővárosi Csatornázási Művek kérdése. Ebben az ügyben a tegnapi napon a Főváros Pénzügyi Bizottságában is felvetettem ezt a kérdést. Egy kicsit idő előttinek minősítették, de szerintem pont jókor, mert kb. ugyanilyen nagyságrendű előkészítő és gondolkozások finanszírozása nagy valószínűséggel be fog kerülni a Főváros költségvetésébe is. Nyilvánvaló, hogy célul azt kéne kitűzni, hogy ahogy a szennyvíz csatornázás lényegében megvalósul – erről szintén szól ez az anyagunk; már csak a 13-as vízgyűjtő az, ami de facto hátra van, annak is az előkészítéséről tudjuk, hogy folyamatban van – tehát, ahogy az megvalósul, ennek mintájára a csapadékvíz elvezetés megoldását gondolom, hogy a következő európai uniós tervciklus végére ki lehet tűzni, ki is kell tűzni, és ehhez egy nem nagyon nagy terjedelmű, de jelentős lépés, hogy ez a koncepció már foglalkozik vele. 

Még egy dolog, amit szeretnék itt megemlíteni. Ha jól emlékszem, ez volt az a kérdés, ami felmerült valamelyik bizottságon és kérdeztétek, hogy miről beszéltünk, akkor nem jutott eszembe: a forrásmegosztás és azon belül a telekadóval kapcsolatos kérdések, amiben azt gondolom, hogy az Alpolgármester úr valamilyen megnyugtató kérdésekről tudja tájékoztatni a Képviselő-testületet. Bármennyire is megnyugtató lesz az, amit az Alpolgármester úr mond, azért a forrásmegosztás kapcsán azt gondolom, hogy a bevételi pozícióink nem fognak javulni a 2005-höz képest és hogy ezen belül ez a telekadó kérdés ez kb. egy ilyen 100 millió forintos nagyságrendű kényelmetlenséget okozhat nekünk. Köszönöm szépen. 

Póta Gyula alpolgármester: Rögtön ez utóbbira: noha megnyugvás forrásmegosztás ügyekben jól tudjuk, hogy csak a sírban van és mindig csak az események után, ünnep után lehet erről beszélni, tehát amikor már itt van a pénz, röviden arról van szó a telekadó kapcsán, hogy ugye 18 kerület vezetett be telekadót, 5 meg nem vezetett be telekadót. Mi is ebben az 5-ben vagyunk és jó oka van annak, hogy nem vezettük be, mert nem akarjuk ezzel is ösztönözni az üres telkeknek a beépítését. Az adatszolgáltatás ily módon nagyon problematikus, mert hiszen itt nem a saját vagyonkataszterünkből dolgozunk, mert nem az önkormányzati tulajdonú telkekről van szó, meg a nem önkormányzati tulajdonosoknál lévő telkekről van szó, arról pedig nekünk nincsen adatállományunk, mert nem vezettük be ezt az adót. Másik négy kerületnek ugyanígy nincsen. A korábbi, a jóval korábbi években az a bizonyos Pitti anyag egy diktált számot alkalmazott mind a 23 kerületre. Ugyanaz az anyag, amelyiknél a helyiségek négyzetmétere több, mint 900 000 volt, ami miatt mi éveken keresztül több száz millió forintot szívtunk. A tavalyi évben változás állott be, a mi adatunk, tehát a telekadó adatunk arányosítással – mégpedig a III. kerülethez történő arányosítással – lett megállapítva. Megnéztük, hogy a III. kerületben milyen – akik bevezették ezt az adót – az aránya az adóztatott területnek az összes területhez, ennek alapján megállapítottuk, hogy 156 000 négyzetméterről van szó. A Főváros azonban most egy olyan anyagot bocsátott ki, amelyben az öt kerület számára egy másfajta arányosítást próbál előírni. Ez pedig arról szól, hogy az öt kerület azt az arányszámot használja, ami a 18 kerületnél kialakult; az összes adóztatható terület, illetve az összes területnek az aránya – ez a 18 kerületnél 5,5 %, ezt vetítették rá a mi 36,5 km2-ünkre és kijött egy hatalmas szám, ha jól emlékszem 2 000 000. Ha ez a szám megmaradna, és ezt árazná be a forrásmegosztási rendszer, akkor itt mi egy 100-200 milliós mínuszt is szenvedhetnék. Mi azonnal – tehát a Polgármester úr – azonnal írt egy levelet, hogy ezt mi nem fogadjuk el. A Fővárosnak egyébként is az eljárása aggályos, mert a Főváros az útmutatóban olyasmit nem írhat elő, hogy milyen eljárással állítjuk mi elő az adatokat. (Zaj a teremben) Érdekel valakit, Hölgyeim és Uraim? Nem? Akkor most már rövid leszek. Azóta egyébként több konzultációt lefolytattunk. Csak azért kérdezem, mert mondom, ennek a végelszámolásnál 100-150, akár 200 milliós következménye is lehet, úgyhogy most szólok. No, elég az hozzá, hogy megnyugtató válaszokat kaptunk mind a Fővárosi Pénzügyi Irodától, mind egyéb helyektől, hogy alkalmazhatjuk és alkalmazni is fogjuk a tavalyi 165 000 négyzetméter számot. Köszönöm szépen, ennyit szerettem volna mondani. 

Hutiray Gyula: (hangja) Köszönöm szépen!

(Hangok): Kicsit kifejthetnéd…(derültség)

Póta Gyula alpolgármester: Kicsit részletesebben? Hát most alaposságot tetszenek elvárni, vagy pedig…(közbeszólásra: Jó, akkor a másikra most az idő rövidsége miatt nem reflektálok).

Latorcai Csaba képviselő úré a szó.

Latorcai Csaba: Köszönöm szépen. Tisztelt Alpolgármester úr, lenne néhány rövid kérdésem. Az első az lenne, hogy ezek, amiket átütemeztünk 2005. évről, feladatok, főleg a felhalmozási kiadások, ezek miért nem valósultak meg általában? Többnyire mi volt az oka, hogy ezek elmaradtak eddig?

A második kérdésem az, hogy ezek az átütemezett feladatok, ezek a tervezett kiadásoknak kb. hány százalékát teszik ki.

A harmadik kérdésem pedig az, hogy ha ezeket ne adj’ Isten, valamennyit meg szeretnénk valósítani 2006-ban, az akkor a 2006-os lehetőségeinket mennyiben korlátozza be, tehát mennyi szabad mozgásterünk marad 2006-ban. 

Póta Gyula alpolgármester: Először az  utolsóra válaszolok: semennyire. Mert ezekkel kapcsolatosan átütemezett bevételek vannak, tehát 2005-re betervezett bevételek, amelyeket ugyanúgy át fogunk vinni, nem december 31-ig, hanem január 1-jéig, 2-áig. Januárban, februárban, márciusban fognak befolyni. Akkor korlátozná, hogyha ezek egyáltalán nem folynának be, de ma is egyébként tárgyalunk olyan előterjesztést, amelyik ezeknek a bevételeknek a befolyása irányába…Tehát ez a legfontosabb. 

Az első kérdésre a válaszom az, hogy mind a 32 más magyarázatot igényel. Azt szeretném kiemelni, hogy átnéztem az utóbbi éveket. Ilyen arányban még nem valósultak meg beruházások. Olyan értelemben értem, hogy megvalósultak, hogy le van szerződve, valahol …Tehát hogy mondjam, nagy bajban lennénk, ha ezeket a bevételeket nem tudnánk beszedni, mert ezeket a jövő év első negyedében halálbiztosan ki kell fizetni. A legtöbb egyébként ezek közül vagy a közbeszerzési eljárás utolsó stádiumában van és némi csúszást a közbeszerzési eljárások elhúzódása okozott; van egy-két olyan beruházás – de tényleg, kettő-háromnál többet nem tudnék olyat mondani - , ahol valamilyen, egyfelől van-e objektív, nehezen megoldható – gondolok itt mondjuk a budakeszi bölcsődére, annak a megoldatlansága, azt például ilyen kiemelt feladatként kezeljük, de egy másik, pl. az Erőd ott ez azért nem valósult meg, mert amikor közelebbről megnéztük, azt láttuk, hogy itt koncepciót kell váltani. Tehát ott koncepció váltás van napirenden. Egyébként a többi halálpontosan meg fog valósulni és a jövő év első felében kifizetésre is fog kerülni. Köszönöm szépen. 

Polgármester: Rataj képviselő úrnak adom meg a szót. 

Rataj János: A Költségvetési Bizottság az anyagot megtárgyalta és egyhangúan elfogadásra javasolja. 

Polgármester: Mivel több észrevétel nem érkezett, ezért a határozathozatalra kerül sor. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta:  
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/2005. (XI. 24. )  képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a FIDESZ – MDF – MIÉP által javasolt módosításokkal egyetért a mellékletben, a 2006. évi költségvetési koncepcióban megfogalmazott célokkal és rendező elvekkel.

Felkéri a polgármestert, hogy a megfogalmazott fő célkitűzéseket, az általános és kötelező tervezési követelményeket a 2006. évi költségvetési rendelettervezet elkészítésénél érvényesítse.

Felelős: polgármester

Határidő: a 2006. évi költségvetési rendelet elfogadása

(20 képviselő van jelen, 20 igen, egyhangú)

1. sz. melléklet

2006. évi költségvetési koncepció

Központi elképzelések:

A megismert központi költségvetés irányelvei alapján arra számíthatunk, hogy az államháztartás kiemelt feladatain túl az egyéb feladatok finanszírozására 2006-ban nagy valószínűséggel csak a 2005. évi szinten lesz lehetőség.

A 2006. évben az önkormányzati forrásszabályozás az előző év gyakorlata szerint alakul, azaz a személyi jövedelemadó-átengedés mértéke továbbra is 40%, valamint változatlan marad ezen belül a lakhelyen maradó és a normatívan elosztott rész aránya (10%-30%). A Főváros esetében a helyben maradó 10 %-os részt az adóerőképesség miatti csökkentés jelentősen befolyásolja. A 2004. évben 5,6 %, 2005. évben pedig 5,9 % került visszaosztásra a korrekció miatt. Várhatóan a 2006. évben is hasonló lesz a ténylegesen helyben maradó rész aránya. 

A helyben maradó személyi jövedelemadó összegét tovább csökkenti a 2006. évi költségvetési törvényjavaslatban ismételten előírt kötelező tartalékképzés. Államháztartási szinten az így képzett tartalék tervezett összege 29,3 milliárd forint a 2005. évi 21,7 milliárd forinttal szemben. Önkormányzatunk a 2005. évben 139 036 eFt tartalék képzésére volt kötelezett. 

A költségvetési törvényjavaslat az 1990. évi LXV. törvényben (önkormányzati törvény) meghatározottaknak megfelelően 2005. évben a fővárosi és kerületi önkormányzatok között – feladat- és hatáskörarányos – normatív eljárásokat kell alkalmazni a forrásmegosztás érdekében. Ezeket a normatív eljárásokat külön törvény szabályozza. 

Az újraszabályozásból eredően kerületünk a 2004. évben egy jelentős, míg a 2005. évtől érvényesített változásból már csak egy szűkebb mértékű pozíciójavulást ért el. A 2006. évi források megosztása során a kialakult szabályozó rendszerben újabb változások nem lépnek be, így pozíciónk további javulásával már nem számolhatunk.

A 2006. évi forrásmegosztási számítások előkészítéseként megkaptuk a szükséges dokumentumokat a kiadási szükségletek és egyes bevételek számbavételéhez kapcsolódó kiegészítő adatszolgáltatáshoz, valamint a jogszabályban előírt adatkorrekciók elvégzéséhez.

Helyi önkormányzati elgondolások:

A 2005. évi költségvetés előirányzatainak szeptember 30-i állapota szerint 109 619 eFt hitelfelvétel szükséges a költségvetési egyensúly biztosításához, mivel az 1 441 505 eFt összegű működési hiányfedezésére az elérhető felhalmozási bevételek többlete csak 1 331 886 eFt összegben nyújt fedezetet. A teljesítési adatok szerint ebben az időpontban a működési forráshiány összege 975 038 eFt, míg a felhalmozási jellegű bevételeink 1 342 125 eFt-tal haladták meg a teljesített felhalmozási jellegű kiadásokat.

A strukturális eredetű egyensúlytalanság megszüntetését, a működési hiány csökkentésének ütemezését úgy határozta meg a Képviselő-testület a 2004. évi koncepciójában, hogy a költségvetés felülvizsgálatával elfogadott működési hiány 50 %-ának ledolgozását irányozta elő a 2004. évi költségvetésben. Ezt a fő irányelvet javasoltuk továbbra is érvényesíteni a 2005. év gazdálkodása során annak érdekében, hogy a 2005. évben a működési hiány megszüntethető legyen. 

Ezt a célkitűzést a 2005. évi költségvetés szeptember 30-i állapotának hiányából kiindulva, az elvégzett felülvizsgálat eredménye alapján a 2005. évre vonatkozóan tarthatónak látjuk, mivel az 1 005 251 eFt működési hiány 2004. évben felvett likviditási hitel visszafizetésével korrigálva a működési egyensúlyt megközelítő ( - 16 179 eFt) állapothoz 

A 2006. évre vonatkozó költségvetési koncepciónk az intézményrendszer működőképességének fenntartását tekinti legfontosabb feladatnak, mely várhatóan a rendelkezésre álló források jelentős részét leköti.

A következő évi költségvetés tervezése és végrehajtása során elsődlegességet kell élveznie a kötelező és a jogszabályi kötelezettségen alapuló feladatok ellátásának, az önként vállalt feladatokkal szemben.

A 2006. évi tervezés fő irányelvének az önkormányzati adósság-teher növekedésének megakadályozását és a a működési egyensúly megtartását tekintjük. Ennek érdekében a 2006. évben keletkező bevételi többletből várhatóan 658 000 eFt nem használható fel működési célú kiadások fedezetére. Ezt az összeget a 2005. évi eredeti költségvetés hiányából kiindulva az alábbi tételek figyelembe vételével határoztuk meg.

	- 1 381 579 eFt
	
	a 2005. évi költségvetés eredeti hiánya

	- 400 000 eFt
	
	a 2004. évi forrásmegosztás korrekciójából várt többletbevétel

	+ 989 072 eFt
	
	a 2004. évi hiány finanszírozására felvett hitel 

	- 50 000 eFt
	
	az „Egyéb bevételek” túltervezése

	- 15 000 eFt
	
	a II. Rákóczi F. Gimn. működésének többlet kiadása

	- 200 000 eFt
	
	2005-ben beszedett adóhátralék

	+ 120 000 eFt
	
	2006-ban adóhátralékból várható bevétel

	- 40 000 eFt
	
	kamatbevételek csökkenése (kamatláb, Fény u. Piac)

	+ 175 420 eFt
	
	Felhalmozási jellegű bevételek áfa befizetési köt. csökkenése

	+ 30 000 eFt
	
	Vagyonhasznosítási Iroda dologi kiadásainak túltervezése

	+ 27 750 eFt
	
	Pályázati önrészek a 2005. évi eredeti költségvetésben

	- 40 000 eFt
	
	a II. Rákóczi F. Gimn. bőv.-re felvett hitel kamatkiadásának növ.

	+ 70 000 eFt
	
	Parkolási rendszer működtetésének eredményéből várh. többlet

	+ 30 000 eFt
	
	Helyiségbérleti díjak emeléséből várható többlet

	+ 20 000 eFt
	
	Lakbér bevételek alultervezéséből származó többlet

	- 24 000 eFt
	
	2006. évi választások kiegészítő saját része

	+ 30 000 eFt
	
	Főépítészi feladatok 

	
	
	

	
	
	


Azon automatizmusból származó növekmények, amelyek a fenti rendszerben nem kerültek számszerűsítésre, mint például a normatív támogatásokból, a forrásmegosztásból származó többletbevételek, valamint az áfakulcs és az egészségügyi hozzájárulás csökkenéséből adódó megtakarítások adhatnak lehetőséget minden további működési kiadásnövekményre. A kiadások bővülésének tehát csak olyan mértékben kívánunk teret adni, mint a fenti bevételek még nem ismert növekménye. Ezt a növekményt az alábbiakban meghatározott feladatokra és a bemutatott sorrendben lehet felhasználni:

· induló működési hiány fedezete,

· kötelező bérnövekmények,

· szabadon választott feladatok (további helyi bérnövekedés, dologi kiadások növelése, közalkalmazottak 5 %-os bérkiegészítésének ismételt biztosítása).

A 13. havi (0. havi) bérek kifizetése már nem jelent plusz terhet a 2006. évben. A központi bértárgyalások jelenleg folyamatban vannak, előzetes információval a várható béremelés mértékről még nem rendelkezünk.

A 2006. évi felhalmozási kiadásokat egyrészt meghatározza a 2005. évi költségvetés felülvizsgálatakor átütemezett beruházások köre, másrészt az új felhalmozási kiadások, amelyeknél előnyt élveznek az intézményi működés elvárt szintjének fenntartásához szükséges fejlesztések. 

A 2005. évről átütemezett felhalmozási és működési kiadások felsorolását az alábbi tábla tartalmazza. 

	Ssz.
	Jogcím
	Kötelezettségvállalás felső határa

	1
	2
	3

	1.
	Margit krt. irattár felújítása
	15 000

	2.
	Irodák padlóburkolat felújítása (parketta)
	2 928

	3.
	Pasaréti bölcsőde-Fűtés, világítás korsz. 
	47 000

	4.
	I. sz. Gondozási Közp.-Cirkó fütés két rendszerre való szétv.
	300

	5.
	Budakeszi úti Ó.-Nyílászárók javítása, mázolása, szigetelése
	3 200

	6.
	Budakeszi úti Ó.-Parkettacsere 
	3 675

	7.
	Gesztenyéskert Ó.-Fűtés teljesk. korsz.
	4 450

	8.
	Kolozsvár Ó.-Elektromos hálózat felújítása 
	1 100

	9.
	Kolozsvár Ó.-Fűtési rendszer felújítása 
	2 200

	10.
	Budenz Ált. Iskola és Gimnázium –tetőszigetelés
	26 000

	11.
	Kapás u. vizesblokk felújítás III.ütem
	3 097

	12.
	Marczibányi téri Műv. Központ, Előcsarnok felújítása
	4 000

	13.
	Gesztenyéskert Ó.-Foglalkoztató kialakítása
	3 000

	14.
	Kolozsvár Ó.-Hűvösvölgy 209. sz alatti ép. pince átal. orvos és torna szobára 
	15 760

	15.
	Budakeszi úti Ó.-Gázbekötés és teljes fűtési csere 
	12 750

	16.
	II. sz. Gond. K.-15 személyes tárgyalóasztal. 15 db szék, 
	372

	17.
	Családsegítő-Erőd u. II. ütem megvalósítása 
	24 700

	18.
	Családsegítő-Plusz helyiség 16,6 m2 teljes átalakítása
	2 500

	19.
	Családsegítő-Bútorok és működési eszközök a II. ütem befejezésének időpontjában
	3 210

	20.
	Családsegítő-Mozgássérült emelőszerkezet
	2 000

	21.
	Családsagítő-Gép, berendezés, bútor  beszerzés  
	360

	22.
	Klebelsberg Művelődési Központ-égetőkemence
	550

	23.
	Nagykovácsi út - Szépjuhászné úti körforgalom
	130 775

	24.
	Kitaibel P.u.óvoda: tetőszigetelés
	1 000

	25.
	Kisebb csatornaépítés
	51 420

	26.
	Klebelsberg Kuno Kúria további beruházási igény III. ütem 
	75 576

	27.
	Polg. Hiv.-Kazán vásárlás, kazánház kialakítása
	21 502

	28.
	Polg. Hiv.-Fűtési hálózat, csővezeték, radiátorok cseréje
	8 804

	29.
	Kárpát utcai támfal bontása
	4 000

	30.
	Hűvösvölgyi végállomás
	250 000

	31.
	Turista úti kártalanítás
	20 000

	32.
	Működési jellegű átütemezett kiadások
	58180

	 
	Összesen:
	799 409



Ezen feladatok forrásaként a 2005. évben elmaradt, de 2006. évben befolyó felhalmozási bevételek szolgálnak. Amennyiben e bevételek közül elmaradás lesz, annak pótlása hitelfelvételt eredményez. Ebből következően a 2006. évi felhalmozási feladatok forrásait „új”, a működőképesség biztosítása után fennmaradó pénzből kell fedezni, amelyeket költségvetési szinten is elkülönítetten kívánunk kezelni. A fejlesztési kiadások fedezetét saját forrásokon túl pályázatokon nyert összeggel és támogatások bevonásával is kívánjuk biztosítani.

Jelenleg ismert, illetve már jóváhagyott, 2006. évben induló új, nagyobb volumenű fejlesztési kiadásaink:

	Ssz.


	Jogcím
	Kötelezettségvállalás felső határa

	1.
	Marczibányi téri Művelődési Központ
	119 000

	2.
	Szabó Lőrinc Iskola "Claps" épület kiváltása aula építésével
	113 000

	3.
	Kodály Zoltán Iskola I. emeleti átjáró és koncertterem
	30 000

	4.
	Tárgyalók és házasságkötő a PH földszintjén
	62 500

	5.
	Első bútorbeszerzés Klebelsberg Műv. Központ IV. ütem
	18 000

	6.
	2006. évi ( IV.) építési ütem Klebelsberg Műv. Központ
	77 238

	
	
	

	
	Összesen:
	419 738


Továbbra is kiemelt figyelmet kívánunk fordítani 

· utak építésére, meglévő úthálózat felújítására,

· az egészségügyi, oktatási, és művelődési ágazat tevékenységét szolgáló infrastruktúra javítására,

· a társasházak felújítási pályázatának folytatására,

· középületeink akadálymentesítésére.

Folytatódni fog a kényszerbérletek felszámolása, valamint a gondnokok, házfelügyelők kihelyezése, amelyekhez fedezetet elsősorban az önkormányzati lakások értékesítéséből származó bevételekből kívánunk biztosítani.

A szennyvízhálózat további fejlesztését fővárosi forrásból, az elfogadott fővárosi koncepció alapján kívánjuk finanszírozni, míg a csapadékvíz-elvezetés problémáinak rendezése érdekében kezdeményezően fogunk fellépni a Főváros Önkormányzata felé a befogadók – elsősorban a Paprikás-patak – rendezése, kellő mértékű bővítése érdekében.

A helyi kisebbségi önkormányzatok tevékenységét feladat orientáltan, pályázat útján kívánjuk támogatni. A támogatás mértékét a 2006. évi költségvetés tervezésénél tudjuk konkrétan meghatározni.

Az általunk számított forrásokat a 2005. évi várható teljesítési adatok, az ismert jogszabályváltozások, valamint az infláció előre jelzett mértéke alapján határoztuk meg, ami a költségvetési törvény elfogadása után módosulhat.

Budapest, 2005. november 12.

dr. Szalai Tibor

jegyző

Polgármester: Természetesen a kiegészítésekkel együtt történt meg a határozathozatal.

Rátérünk a következő napirendi pontunk megtárgyalására, most már minden ellenkező híreszteléssel szemben a 3-asra.

Napirend 4./pontja

Tájékoztató a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2005. évi háromnegyed éves gazdálkodásának teljesítéséről

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Pénzügyi Iroda vezetője

Polgármester: Megkérdezem, hogy ezzel a napirenddel kapcsolatban ki kíván hozzászólni, mely természetesen nem kötelező, de megadom a szót Rataj képviselő úrnak.

Rataj János: A Költségvetési Bizottság  megtárgyalta és egyhangúlag elfogadását javasolja. 

Polgármester: Köszönöm. Így rátérünk a határozathozatalra. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy az önkormányzat 2005. évi három-negyedéves gazdálkodásáról szóló tájékoztatót a mellékelt táblázatok alapján tudomásul veszi.

(21 képviselő van jelen, 21 igen, egyhangú)

Polgármester: Rátérünk az eredeti 4-es napirendi pontunkra (Közbeszólásra: A 4/a, az más)

Napirend 5./pontja

A „Budai Polgár” kerületi újság nyomdai munkálataival kapcsolatos közbeszerzési eljárás megindítása

(írásbeli)


Előterjesztő: Horváth Csaba

polgármester

Előadó:  dr. Szalai Tibor

 jegyző

Polgármester: Rataj képviselő úrnak adom meg a szót. 

Rataj János: A Bizottság a napirend elfogadását javasolja és támogatja, egyúttal, tekintettel arra, hogy várhatóan december 31-ig a közbeszerzési eljárás nem bonyolódik le, egy kiegészítő határozati javaslatot terjesztettünk a Testület elé, ami ki lett osztva és ennek értelmében egy fél éves időtartamra, egy egyszerűsített eljárás keretében kérjük, hogy a Testület hagyja jóvá, hogy kiválasszák azt, aki ebben a félévben biztosítja a Budai Polgár nyomdai munkálatait. Köszönöm. 

Polgármester: Hutiray képviselő úrnak adom meg a szót. 

Hutiray Gyula: Én csak alá szeretném húzni azt, hogy ez egy tulajdonképpen egy technikai, áthidaló javaslat. Teljesen nyilvánvaló, hogy január 1-jéig nem lehet egy közösségi értékhatárt elérő közbeszerzést lebonyolítani. Körülbelül egy fél év, tehát arra a fél évre tesz javaslatot, úgyhogy kérem, hogy a Testület lehetőleg minden tagja ezt is próbálja meg támogatni. 

Polgármester: Ernyey képviselő úrnak adom meg a szót. 

Ernyey László: Tisztelt Polgármester úr! A FIDESZ-MDF-MIÉP frakciók támogatják ezt a módosító indítványt. Hogyha úgy gondolja, Polgármester úr, akkor befogadhatja, mert meg fogjuk szavazni. 

Polgármester: Akkor befogadom, ennek szellemében és a határozathozatalra kerül sor ezzel a módosító indítvánnyal kiegészítve. Mivel más észrevétel nincs, ezért a határozathozatalra kerül sor. Kérem, szavazzanak! 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy 2006. január 1-jétől a „Budai Polgár” kerületi újság 5 éves időtartamra történő megjelentetésére, a nyomdaipari munkák elvégzésére uniós értékhatár szerinti, nyílt közbeszerzési eljárást indít.

A közbeszerzési eljárás lezárulásáig, az újság megjelenésének biztosítása érdekében az átmeneti időszak féléves időtartamára egyszerűsített eljárás keretében kíván a nyomdaipari munkákra szerződést kötni.

A megjelentetéshez szükséges anyagi forrást a mindenkori éves költségvetésében biztosítja.

Felkéri a Polgármestert a szükséges intézkedések megtételére.

Felelős: Polgármester

Határidő: a nyílt eljárás megindítására: 2005. december 15.

az átmeneti időszak szerződésének megkötésére: 2005. december 20.

(23 képviselő van jelen, 23 igen, egyhangú)

Polgármester: Rátérünk a 4/a napirendi pontunkra…

Napirend 6./pontja

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Egészségügyi Szolgálat II. ker. Komjádi Béla u. 3. Felnőtt Háziorvosi Rendelő felújításával kapcsolatos életveszély elhárítás fedezetének jóváhagyása

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  dr. Soós Ágnes

 Igazgató főorvos

Polgármester: És akkor most kellene néhány perc szünetet tartanunk. 

Póta Gyula alpolgármester: (hangja) Kérem szépen a 201-esbe a Költségvetési és az Egészségügyi Bizottságot együttes ülésre. 

Polgármester: 5 perc szünetet rendelek el. 

S Z Ü N E T

Polgármester: Tisztelt Képviselő-testület! Folytatjuk munkánkat. Az érintett … (zaj a teremben).

Póta Gyula alpolgármester hangja: Az 5-ös.

Polgármester: Nem 5-ös az.

Póta Gyula alpolgármester hangja: 5-ös.

Polgármester: Nem 5-ös. 4/a.

Póta Gyula alpolgármester hangja: Azt visszavonom.

Polgármester: Tehát akkor a 4-/a. napirendet a megbeszélésnek megfelelően visszavonom. Hát, lehet, hogy megspórolhattuk volna ezt az 1 órás beszélgetést és rátérünk az eredeti 5-ös napirendi pontunkra

Napirend 7./pontja

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat …/2005. (…) rendelete változtatási tilalom elrendeléséről a Budapest II. kerület (54301) hrsz-ú közterület (Paprikás patak) – Temető utca – Templom utca által határolt terület egyes telkeire

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Főépítész 

Polgármester: Megkérdezem, hogy ezzel kapcsolatban ki kíván hozzászólni. Hutiray képviselő úrnak adom meg a szót.

Hutiray Gyula: Akkor anélkül, hogy hosszan sorolnám. Körberajzoljuk azt a területet, amire vonatkozik a tilalom, majd utána szemezgetünk a telkekben. Azt gondolom, hogy ez lehetetlen. Tehát az egész területre el kell rendelni a változtatási tilalmat.

(Mikrofon probléma.)

Polgármester: Tehát annyi a pontosításra szoruló információ, hogy ami ki van most hagyva belőle, azért nem került megemlítésre, mert hogy jelenleg is tilalom alatt állnak a korábban elrendelt változtatási tilalom miatt. Tehát ezekre nem azért nincs kiterjesztve, mert nem kívánjuk, hanem mert jelenleg is védelem alatt állnak. Tehát most azokat a helyrajzi számokat vagy épületeket, telektömböket jelöltük ki, amely a telektömbbe tartozik és még nem volt kijelölve. Tehát ez egy tól-ig tömbnek értékelhető, értelmezhető. 

Beszédes Rita: Ennek az a folytatása, hogy ha a kerületi városrendezési szabályzatot tényleg az első félévben elfogadjuk, akkor annak a záró rendelkezésével ill. azzal egyidejűleg ezekre a telkekre is el kell rendelni addig a tilalmat, míg a területre vonatkozó részletes szabályozási terv el nem készül. De tudomásom szerint és akik nézték ezt a rendeletet ők is azt mondták, hogy egyszerre, egyidejűleg kétszer, egy telekre két változtatási tilalmat nem lehet elrendelni.

Polgármester: Koncz képviselő úrnak adom meg a szót ügyrendi kérdésben.

Koncz Imre: Csak azt szeretném hozzáfűzni, hogy a KVSZ-nek a …, tehát a régebbi rendezési tervekből volt egy csomó közút kiszabályozás, tehát közút korrekció. Ezeket mivel a KVSZ, a 2003. január 1-én hatályon kívül lettek helyezve és a KVSZ nincs elfogadva, amivel ezt korrigálni lehetne, ezért mintegy 300 telekre van elrendelve jelen pillanatban változtatási és építési tilalom, mert a közterület határa nincs, nem ott van, ahol a tervezet volt. Ebből a tömbből is érint egy jó párat és azért arra kétszer nem lehet valamire elrendelni a változatási és építési tilalmat, ezért ahhoz, hogy a teljes tömbön el legyen rendelve, ahhoz ez a felsorolt helyrajzi számokon szükséges. Köszönöm szépen.

Polgármester: Latorcai képviselő úrnak adom meg a szót.

Latorcai Csaba: Köszönöm szépen. Egy nagy kérdésem van még mindig ezzel az előterjesztéssel kapcsolatban. Tegnap a Jogi Bizottság ülésén másfél órás vita bontakozott ki a rendelet-tervezet kapcsán. És nem árulok el titkot azzal, amikor azt mondom, hogy én is nagyon szeretném, hogy ha itt ez a Spar építkezés rendeződne és addig, ameddig ezt nem tudjuk rendezni, addig valóban változtatási tilalmat rendeljünk el. De tegnap egy nagyon érdekes dolog hangzott el az irodavezető úr, Nagy Péter irodavezető úr részéről és ezt szeretném, hogy ha itt most a Testület előtt tisztázódna. Nevezetesen azt mondta az irodavezető úr, hogy amennyiben mégis úgy alakul a történet, hogy a másodfokú hatóság új eljárásra utasítja az elsőfokú eljárást és megsemmisíti az elsőfokú határozatot, abban az esetben a régi jogszabályi környezetnek megfelelően kell eljárni, azaz az eredeti építési engedély beadásának az időpontját kell figyelembe venni és hogy ha ezt vesszük figyelembe, akkor a változtatási tilalmat, amit most el kívánunk rendelni, nem lehet figyelembe venni. Következésképpen ebben a szituációban az történik, és most mindvégig az irodavezető úr érvelésére szeretnék hivatkozni, ami tegnap a Jogi Bizottságon volt, hogy nem történik más, mintsem mindenkit „megszívatunk”, azokat a békés telek és ingatlantulajdonosokat, akiknek a telkére elrendeljük a változtatási tilalmat, kivéve egyet, az építési engedéllyel rendelkező Spar-t. Úgyhogy szeretném, ha ezt tisztáznánk, mert lehet, hogy ha igaz ez az érvelés, amit az irodavezető úr elmondott, már pedig miért ne higgyünk annak az érvelésnek az igazság tartalmában, akkor nagyon-nagyon-nagyon mellélövünk és nem a kívánt célt érjük el, sőt. Azzal ellentétes eredményt fogunk produkálni. Köszönöm szépen.

Polgármester: Irodavezető úr, öné a szó.

Nagy Péter: Hát én így nem fogalmaztam azért, de a lényegét tekintve ez hangzott el, tehát ennek tekintetében én ma beszéltem a Közigazgatási Hivatallal. A Közig. Hivatalnak is az az álláspontja, hogy az új eljárás lefolytatása esetén a kérelem benyújtásának időpontjában a fennálló jogszabályok szerint kell eljárni, lefolytatni az új eljárást.

Polgármester: Hutiray képviselő úrnak adom meg a szót.

Hutiray Gyula: Köszönöm szépen. Egyrészt én is úgy gondolom, hogy az eredetileg hatályos szabályok szerint kell elbírálni, de legjobb tudomásom szerint ebben a konkrét ügyben azt az épületet, amit végül is meg akarnak valósítani, azt az eredeti szabályok sem tették volna lehetővé. Tehát én azért nem látom annyira reménytelennek ezt a dolgot, mint ahogy az előbb elhangzott. Másrészről pedig továbbra is fenntartom Imre azt a véleményemet, hogy a korrekt megoldás egy szabályozási tervnél egy telektömböt szabályozni. A változtatási tilalom az egy ilyen  értelemben ugyanazok a kikötések vonatkoznak rá, mint bármilyen szabályozási tervre és én még beletennék egy olyan rendelkezést, nem a KVSZ-re hivatkoznék általánosságban, hanem erre a telektömbre csináltatnék, kezdeményezném azt, hogy erre külön készüljön egy szabályozási terv. De, de … visszatérve, ami most fontos, az irodavezető úr által mondottakkal én a magam részéről teljesen egyetértek. Tehát teljesen mindegy, hogy mit fogunk szabályozni, ami a régi szerint engedélyezhető volt, azt engedélyezni fogja, ha nem mi, akkor valaki más.

Polgármester: Koncz képviselő úrnak adom meg a szót.

Koncz Imre: Nem szívesen szólalok meg ebben az ügyben érdemben, mert részt vettem olyan bírósági tárgyaláson, ahol az ellenfél ügyvédje a testületi jegyzőkönyvet lobogtatta és az itteni vitának az érveit használta fel az Önkormányzat ellen. Tehát ezt szíves figyelmébe ajánlom mindenkinek, hogy ezek a jegyzőkönyvek nyilvánosak és olyanokat mondjanak csak el, amelyek nem … (Közbeszólásra válasz: De akkor is nyilvános, szóval akkor is hozzáférhet az, akinek érdekében áll.) De a … két dolgot szeretnék elmondani. Az egyik az, hogy általában abban a kérdésben igaza van Latorcai képviselő úrnak, irodavezető úrnak, hogy ha egy megindult építési eljárásnál az induláskori jogi állapotból kell kiindulni a későbbiek folyamán is. Csakhogy itt az új eljárásnál az a helyzet áll elő, hogy a Közigazgatási Hivatal új eljárást rendel el, akkor az már nem ugyanaz az eljárás lesz, mert az eredeti építési engedély egy meglévő háznak az átépítésére vonatkozott. Tehát ha új eljárásra még egyszer ilyet nem lehet benyújtani, mivel az a ház azóta nem áll. Következésképpen egy építési engedélyt kell benyújtania és akkor viszont már, mikor a benyújtás pillanatában levő jogi helyzet a kiindulási helyzet, ez az én álláspontom, lehet, hogy ez nem 100 %-ig így van. Az én jogi ismereteim szerint én így bírálnám el a dolgot. Ha abba a helyzetbe kéne kerülnöm, hogy nekem kéne … Tehát azt mondom, hogy nem cél nélküli ez és nem egy életlen eszköz a kezünkben. A Hutiray képviselő úrnak meg azt válaszolnám, hogy természetesen akarunk KSZT-t csinálni rá, tehát akarunk. Konkrétan erre a tömbre akarunk KSZT-t csinálni, hiszen azért rendeljük el, és az az alapvető probléma is az egész építkezéssel, hogy a KSZT készítése nélkül egy intézményi övezetben került építési engedély kiadásra. Tehát ez az alapvető probléma. Ezt kívánjuk orvosolni azzal, hogy készíttetünk KSZT-t rá, amelyik meghatározza azt, hogy ezen a területen mit lehet építeni, mi lehet az engedély jogi alapja. Köszönöm szépen.

Beszédes Rita: A rendelet-tervezetben benne van, hogy a kerületi szabályozási terv készítésének idejére rendeljük el. A másik pedig, egy nagyon érdekes dolog hangzott el tegnap a Jogi Bizottság ülésén, amit a KFKB nem tárgyalt ilyen részleteiben a problémát, hogy tulajdonképpen az illeszkedést ha vizsgálja az építési hatóság ugyanolyan jogszabályi környezetben, amiben az első engedély esetén volt a telek, az ingatlan, akkor azért ehhez az ófalui hangulathoz jobban illeszkedő építészeti megjelenésű épületet talán el lehetne érnünk az építtetőnél, hiszen a Spar mint megtudtam, nem minden esetben ezt a doboz szerkezetet alkalmazza. Tehát hogy ha nem készül el a szabályozási terv addigra, mire a második eljárás vagy az eljárás folytatásaként egy új határozat kiadásra kerül, akkor is a hatóságnak, az Építési Irodának lehetősége van esetleg az én segítségemmel vagy a véleményem megkérdezésével egy környezetbe jobban illeszkedő épületet kérni az építtetőtől. Én amikor ez az eljárás volt, csak a helyszínrajzot ismertem, az épületnek sem metszetét, sem homlokzatát nem láttam. Köszönöm.

Polgármester: Jegyző úré a szó.

dr. Szalai Tibor: Tisztelt Képviselő-testület! Annyit szeretnék csak elmondani ezzel kapcsolatosan, hogy a Jogi Bizottság tegnapi ülését követően eléggé komoly kutató munkát végeztünk, hogy olyan jogszabályt találjunk, amire irodavezető úr ugye hivatkozik. Most ilyen jogszabályt nem találtunk. Ez egy jogalkalmazói jogértelmezés, hogy ebben vagy egy ilyen megismételt eljárásban az alapengedély benyújtásának jogszabályi környezetét veszik figyelembe. Én is ott voltam, mikor irodavezető úr beszélt a Közigazgatási Hivatal illetékesével. Viszont egy tényre hagy hívjam fel a Tisztelt Testület figyelmét: november 1-jén hatályba lépett a Ket és ő azt mondja, hogy alkalmazni új eljárásokban valamint megismételt eljárásoknál kell. Tehát ha ez visszakerül első fokra, akkor már a Ket szerint kell eljárni. Tehát itt most már nem csak ügyfél lesz, hanem hatásterület és sok minden egyéb pompás olyan dolog, ami lehetséges. …. Tessék? …

Beszédes Rita: Konzultáltam a Belügyminisztériummal és azt mondták, hogy a hatásterület építési ügyben nem a KET szerinti hanem az építési törvény szerinti lesz február után. Ha életbe lép az új építési törvény.

dr. Szalai Tibor: Ezt bízzuk a … szerintem nem kellene ezen vitatkozni, Főépítész Asszony, kettőnknek legalább. Ezt bízzuk az első fokon eljáró hatóságra, hogy mit tekint hatásterületnek. Köszönöm.

Polgármester: Miután ezen túljutottunk, hallgassuk meg a legautentikusabb forrásból a Jogi Bizottság elnökét, mint jogászt. Boglutz képviselő úrnak adom meg a szót.

dr. Boglutz István: Köszönöm szépen a szót. Akkor legelőször is a Jegyző úr által mondottakra reagálnék. Az eddigiekhez csapjuk hozzá a bírói gyakorlatot, amely teljesen egyértelmű. Tehát ha elindult egy eljárás, akkor amikor az az eljárás megindult, még ha közben ugye kvázi új eljárás van, mert hatályon kívül helyezés történt, az csak kvázi új eljárás. Attól még a közigazgatási jogviszony az azonos, a bírói álláspont szerint. Ezt ráadásul és arról is vannak bőven információim, hogy a Közigazgatási Hivatal szakemberei a bíróságokkal is illetve a bírósággal is konzultálnak ezekben a kérdésekben. Tehát a bírói gyakorlat teljesen egyértelmű és így amint tudjuk a közigazgatási ügyek manapság többségükben legalábbis a vitás ügyek többségükben a bíróság előtt fejeződnek be. De ez csak egy pici kis kiegészítés. Ami a lényeget illeti, a Jogi Bizottság elvetette az indítványt, illetve hát az előterjesztést. Ha jól emlékszem ketten támogatták, hárman tartózkodtak … (Közbeszólásra válasz: Nem emlékszem, sajnos.) Egész egyszerűen azon az alapon vetette el a Jogi Bizottság, hogy indokolatlannak és öncélúnak vélte ezt a rendelet-tervezetet, amely indokolatlan joghátrányt okoz egy sor helyi lakosnak, miközben az ezzel szembeállítható közérdeket azt nem sikerült igazán fellelni. Úgyhogy a Jogi Bizottság álláspontja alapján azt kell javasolnom a Képviselő-testületnek, hogy ezt a rendelet-tervezetet ne fogadja el. Köszönöm a türelmet. Ezer érvünk lenne természetesen, csak nem akarnék most egy hosszú vitába bocsátkozni. Köszönöm.

Polgármester: Akkor tényleg csak próbáljuk meg röviden összefoglalni a mondandónkat. Először Varga Tibornak adom meg a szót.

Varga Tibor: Köszönöm szépen. Érdemben nem kívánok hozzászólni csak jelezni szeretném, hogy VÖK hatásterület és a VÖK nem tudta tárgyalni ezt az anyagot. Köszönöm szépen.

Polgármester: Latorcai képviselő úr.

Latorcai Csaba: Csak azt szerettem volna mondani, tisztelt Polgármester úr, tisztelt Képviselő-testület, hogy mi magunk néhányan a Jogi Bizottság ülésén azért függetlenül attól, hogy én a felszólalásomban az irodavezető úr érvelését idéztem, a mi gondolatvilágunk és a mi véleményünk azért más. Mi úgy gondoljuk, hogy van értelme ennek a változtatási tilalomnak az elrendelésének és fontos, hogy ezt a változtatási tilalmat elrendeljük a félreértések elkerülése végett, úgyhogy szeretném kérni, hogy fogadjuk el az előterjesztést. Köszönöm szépen.

Polgármester: Láng képviselő urat megkérem, hogy erősítse meg az előbb elhangzottakat.

dr. Láng Zsolt: Tisztelt Polgármester úr! Annyiszor megkértem önt, hogy soha ne tanácsolja, meg ne mondja előre, hogy én mit mondjak meg mit fogok mondani, de tényleg, hát valahogy azt a szárnyat, azt a szárnyat (derültség) azt bármikor. Viccet félre téve én azt szeretném, ha ez előtt a döntés előtt, én tényleg szeretném most meghallgatni az Irodavezető urat, a Főépítész asszonyt és a jegyző urat is, hogy az ő jelenlegi véleményük szerint ezzel a változtatási tilalommal valóban használunk ennek az ügynek vagy pedig teljesen felesleges, netán még rosszat is teszünk vele, mert bizonyos folyamatokat bebetonozunk. Tehát én kifejezetten szeretném azoknak az embereknek a véleményét meghallgatni, akiknek hivatalból az a dolguk, hogy ezzel az üggyel vagy ebben az ügyben érdemben állást foglaljanak, hogy nekik mi a véleményük, mielőtt mi szavazni fogunk. Jó? Ezt ha nyomatékosan megtenné Polgármester úr, hogy ezt megkérdezné. Köszönöm.

Polgármester: Képviselő úr kérését nem tudom teljesíteni, mert ezt megelőzően egy sokkal fontosabb hozzászólásra jelentkezett Ernyey képviselő úr és csak utána tudom majd megadni a szót a többieknek.

Ernyey László: Tisztelt Polgármester úr! Tisztelt Testület! Természetesen nagyban támogatom Láng elnök úrnak, sőt lelkesen támogatom Láng elnök úrnak az indítványát, de azért, hogy ne raboljuk feleslegesen az időt, meg szeretném kérdezni Jegyző urat – elnézést kérek, hogy ma olyan népszerű -, hogy a VÖK ezt az anyagot nem tárgyalta, akkor ezt tovább tárgyalhatjuk-e. Valóban ez Hidegkúton lévő problematika. Én azt gondolom, hogy a VÖK-nek kellett volna tárgyalnia. Nem szeretném, hogy ha újabb rendkívüli bizottsági ülésekkel szakítanánk meg ezt a testületi ülést. Kibír-e ez még egy testületi ülést, mert megítélésem szerint nem biztos, hogy ez így tárgyalható. Köszönöm szépen.

Polgármester: Jegyző úrnak adom meg a szót.

dr. Szalai Tibor: Az SZMSZ szerint nem tárgyalhatná a Képviselő-testület, de nem egyszer fordult már elő, a Képviselő-testület ilyen esetben ennek ellenére hozott döntést. Köszönöm.

Polgármester: Maradjon is Jegyző úrnál a szó, ha már … A felkérésnek tegyen eleget és ezt követően … (Közbeszólás.) Akkor először Nagy Péter irodavezető úr szeretne szólni.

Nagy Péter: Tisztelt Képviselő-testület! Ha gyakorlatilag nem is úgy értelmeztem, én nem úgy mondtam, mint ahogy a Latorcai képviselő úr most visszaadta, de a lényeget visszatükrözte a mondanivalója. A megismételt eljárás esetében a kérelem benyújtása időpontjában fennálló jogszabályok alapján kell az új tényállások ismeretében a kérelmet majd elbírálni. Hangsúlyozom, hogy az ismételt elbírálásnál új tényállás merült fel, mert a mi általunk hozott leállító határozat is új tényállást vet fel, így gyakorlatilag a kérelem benyújtásának pillanatában fennálló jogszabályok szerint az új tényállás figyelembevételével kell a további eljárást majd lefolytatni.

dr. Láng Zsolt hangja: Tehát ezzel a ……. vagy nem, vagy esetleg csak rosszabbat teszünk neki. Most mit gondol Irodavezető úr?

Nagy Péter: Megítélésem szerint érdemben nem befolyásolja a döntés.

Polgármester: A Főépítész asszonyé a szó.

Beszédes Rita: Tisztelt Képviselő-testület! Nekem nincsen építésügyi hatósági gyakorlatom. Én azért fordultam a Belügyminisztériumnak az illetékeséhez, Magyar Máriához, aki azt mondta, hogy a teljes joganyagot ha átszállítjuk nekik, akkor ő két órát rászán az ismeretségünkre való tekintettel, átvizsgálja az egész anyagot. Rettentő nagy súlya van annak, hogy miért jutott el az ügyféli … Tehát az a tény, hogy valaki ügyfélként bejelentkezett, hogy ez hogy jutott el a Közigazgatási Hivatalhoz, ezt nem tudtam elmondani precízen, mert nem ismerem ennek a jogi anyagát. Azt mondták, ők megvizsgálják. Jegyző úrtól megtudtam, hogy ez az egész anyag a Közigazgatási Hivatalban van és nem tudtam ezt a segítséget igénybe venni. Én nem kívánok ez ügyben állást foglalni. Lehet, hogy ugyanazok a joganyagok vonatkoznak egyébként rá, de az én érzékelésem szerint, ha tilalmat rendelünk el, akkor is a telekre rendeljük el a tilalmat, bár ugyanolyan jogszabály szerint kell elbírálni, de hát a Képviselő-testület rendelete az attól a perctől kezdve vonatkozik rá, csak nem jut érvényre. Tehát ha egy új eljárás van, akkor azonnal az ingatlannak az állapotán változtatunk, a jogi helyzetén, tehát azt figyelembe kéne venni. De hangsúlyozom, nagyon jó volt a Jogi Bizottság ülésén az az egy-két hozzászólás, ami azt mondta, hogy mivel úgyis az illeszkedés szabályaira hivatkozva kell majd az építési engedélyt kiadni, éljen ezzel a lehetőséggel a Hivatal. És ne engedje meg azt, hogy egy országút menti doboz kerüljön egy ilyen ófalui műemléki környezetbe. Tehát ez a lehetőség ott van a Műszaki Iroda kezében, hiszen van mérlegelési jogköre. Mondhatja azt, hogy ez az épület a környezetében kialakult épített környezethez nem illik. És akkor arra az épületre nem fog építési engedélyt kapni, amire most kapott. És a Spar is kénytelen lesz ehhez a környezethez igazodó Spar … Én csak azt szeretném mondani a Képviselő-testületnek, hogy gondoljanak a Pasaréti térre. Gondoljanak arra, hogy a Julius Meinl áruház hány éve áll ott és hogy soha egy pillanatig nem volt környezetbe illeszkedő. Semmi köze ahhoz a történeti térhez, és semmi eszköz nincs arra, hogy megszabaduljunk tőle. Ugyanilyen van a Fogaskerekű vasútnak a nyomvonalán egy másik Julius Meinl és ki tudja még hány helyen van ilyen Julius Meinl doboz. Azért annál az időnél már egy kicsit fejlettebbek vagyunk. Sokkal nagyobb a verseny ezek között az áruházak között. Akkor mindenki örült, hogy hú nálunk is lesz Julius Meinl, ez még a vad régi világban volt. Tehát én úgy gondolom, hogy igenis hosszú távon tud ártani egy ilyen … (Hangzavar.) Most teljesen mindegy, akkor is árt a megjelenésével. Egyébként ezt nem tudtam. Egyszer valamikor engedélyt kapott egy oda nem való épület, amitől igen nehéz megszabadulni.

Polgármester: Jegyző úr és utána majd azt kérném, hogy próbáljunk meg kellő önmérsékletet tanúsítani az ügyben, hiszen már egyszer mintha lezártuk volna ezt a vitát és csak a három vélemény meghallgatására lettünk volna kíváncsiak a határozathozatal előtt. Jegyző úré a szó, és utána van még két jelentkezőnk.

dr. Szalai Tibor: Tisztelt Képviselő-testület, Képviselő úr! Az elmúlt 24 órában én is sokkal okosabb lettem, különös tekintettel a Közigazgatási Hivatal gyakorlatára illetve a bírói gyakorlatra. Én most egy más szempontra szeretném felhívni, sokkal kevésbé jogi szempontra. Ennek a tilalomnak tulajdonképpen üzenetértéke tud lenni. Azt természetesen nem tudjuk, hogy mi fog történni ezzel az üggyel, mit fog dönteni a Közigazgatási Hivatal, hiszen nincsen itt másodfokú döntés. Nem tudunk arról, hogy mi lesz ezzel, illetőleg hát szóbeszéd járja, hogy mi történik az üggyel. De az, hogy a II. kerület vagy egy más eljáró hatóság lesz egy esetleges megismételt eljárásban első fokon eljáró hatóság, ezt sem tudhatjuk. És hogy ő hogyan fog mérlegelni, ezt sem tudhatjuk. Én osztom az Irodavezető úr véleményét, mára már kénytelen vagyok osztani Irodavezető úr véleményét, hogy az adott konkrét ügyben feltehetőleg a tilalmat nem fogják figyelembe venni. Köszönöm.

Polgármester: Zsitva képviselő úrnak adom meg a szót.

Zsitva Tibor: Visszalépek. Köszönöm.

Polgármester: Láng képviselő úrnak adom meg a szót.

dr. Láng Zsolt: Csak azért kértem szót, rövid szoktam lenni, mert a Póta alpolgármester úr itt az előbb a Főépítész asszony mondatait így elmosolyogta itt egy picit, bár most nem figyel ide. Kint beszélget. És csak azt szeretném mondani, hogy ez nem egy, tehát nem volt a Főépítész asszony részéről naivitás, amit mondott ezzel az odailleszkedő áruházzal. Pontosan a Spar-Interspar lánc az, aki mind Németországban, mind Ausztriában meg lehet nézni, hogy a sztrádák mellett felépíti ezeket a nagy könnyűszerkezetes, hatalmas, csarnokos típusú épületeit, de a kisvárosokban és a városok szélén kifejezetten pici, ugye azok a kis … kifejezetten pici, abszolút illeszkedő épületeket csinál, amelyeknek egész más a funkciója is, tehát szinte ilyen kisebb, odaillő közértes jellege van, és a sztrádák, nagy utak mellett vannak a hatalmas nagy … Tehát van ilyen. S azt gondolom egyébként, hogy ha mi nyilvánvalóan és abban tökéletesen igaza van a Jogi Bizottság elnökének, hogy a, tehát nyilván ott magánérdekeket nem szabad sérteni és nyilván fontos az, a magántulajdon szentsége, de valami olyasmi irányba tudnánk elmenni, hogy valóban az építtetővel abban megegyezni, azt kialakítani, hogy ha már ő úgy gondolja, hogy ott neki mindenképp egy közért kellene vagy egy bolt, akkor olyan legyen, ami azon a környéken azokkal a feltételekkel megvalósítható. Na most ehhez kéne nekünk eszközöket találni, hogy egy ilyesmi irányba el tudjunk menni és ezzel tulajdonképpen a magántulajdon szentsége sem sérüljön meg, ugyanakkor viszont a környezet, az ott lakók, az ott élők is úgy érezzék, hogy ez egy, nem idegen ott ez a dolog és nem a Klébivel szemben nem valami monstrumot hoztunk létre, amit mindenki utál a helybéliek közül. Szerintem ez lenne a cél és ez egy eszköz lehet erre. Én ezért kérdeztem, mindenki mondja el, hogy mit gondol ebben az ügyben. De most egyébként alapvetően ugye a Jogi Bizottság véleményét, többségi véleményét elmondta az Elnök úr, ami arról szólt, hogy nem lehet önkényesen magántulajdonosokkal szemben így fellépni, és most – csak azért, hogy benne legyen a jegyzőkönyvben – a Műszaki Iroda vezetője és a Jegyző úr is azt mondta, hogy az ő jelenlegi jogi véleményük szerint – mindkettőnek a szakmai hozzáértését én nagyon tisztelem – nem fogunk tudni ebben semmilyen eredményt elérni, csak ha meghozzuk ezt a tilalmat. Most ez van az egyik oldalon, a másik oldalon nekem az van, hogy hát ha akár a tilalommal lehet egy olyan helyzetet teremteni, amikor le lehet ülni a feleknek valamilyen megállapodásban. Tehát erre esetleg jó lehet a tilalom. Én most ezt így látom. Remélem, hogy nem fogja senki majd ezt lobogtatni – az Imre az elején mondta. A bölcsességére bízom a Testületnek, hogy hogy dönt.

Polgármester: Én mielőtt továbbadnám a szót, csak annyit szeretnék megjegyezni, hogy nem gondolom, hogy azok a lakók, akiket konkrétan érint a változtatási tilalom elrendelése, azok nehezményeznék ezt, hiszen nem találunk olyan lakót a környéken, aki ne tiltakozna minden idegszálával és erejével azon, hogy ez az áruház ebben a formájában ne épülhessen meg. Egyébként felkértem Jegyző urat arra, hogy ha ezt a tilalmat a Testület elrendeli, akkor a holnapi nap folyamán egy erről tájékoztató levél az érintett ingatlanok tulajdonosainak menjen ki. És azt gondolom, nem lesz közte olyan, amely tiltakozást fog bejelenteni az ügy kapcsán, hiszen mindenki egyetért abban, hogy ezt az ügyet megnyugtatóan kell rendezni. Pontosan azoknak a legfontosabb, akinek a tőszomszédságában épül egy ilyen monstrum, hogy az a létesítmény az lehetőleg velük egyeztetett módon, formában, környezetbe illeszkedő esztétikummal valósuljon meg, hogy ha meg fog valósulni. Ezt mi ma még nem tudjuk, hogy hogy dönt majd akár a Közig. Hivatal vagy akár az új első fokú és másodfokú hatóság, vagy ha továbbmegyünk, akár egy bíróság. Tehát én azt gondolom, hogy a változtatási tilalom elrendelése egy eszköz, amely segítheti azt a folyamatot, hogy a végeredmény mindannyiunk számára és elsősorban a hidegkútiak számára elfogadható legyen. És én azt gondolom, hogy ebben a hidegkútiak támogatására nyugodtan számíthatunk.

Koncz képviselő úrnak adom meg a szót.

Koncz Imre: A véleményem az konvergál a Láng képviselő úr véleményéhez, néhány dologban azonban eltér. Az előző hozzászólások közül nagyon megfontoltnak és jónak tartottam a Jegyző úrnak a megnyilatkozását annak is azt a részét, amelyikben és ezt ő nem mondta, ezt én fűzöm eléje, hogy a Képviselő-testületnek azt hiszem, hogy az a véleménye, de mindenesetre sokunknak az a véleménye, hogy itt egy hibás engedélyezés történt. Ezt a Képviselő-testület ezzel a határozatával tulajdonképpen deklarálja és innentől kezdve, amit a Jegyző úr mondott, üzenetet küld az érintetteknek, a lakosságnak, hogy ezzel nem ért egyet azzal az engedéllyel, ami ebben az esetben ki lett adva. Azzal is egyetértek, amit a Láng úr mondott, hogy tehát befolyásolni kell, megegyezni kell, ki kell alakítani egy közös véleményt a beruházó és az Önkormányzat között, hogy mi épüljön ott. Az eszközzel nem értek egyet. Az eszköze ennek a kerületszabályozási terv és semmi más. Nem értek egyet azzal, hogy egy akár Polgármester úr, akárki által vezetett beszélgetéseken alakuljon ki, mert úgy gondolom, hogy minden engedélynek jogszabályi alapon kell nyugodnia és ezt a jogszabályt, ezt a KSZT-t, ezt kell meghozni. És ahhoz, hogy ezt a KSZT-t meghozhassuk, ahhoz kell az, hogy egyáltalán valamilyen szinten helyzetbe hozzuk újból a kerületet, az Önkormányzatot, mert hiszen azzal, hogy az illeszkedés szabályai alapján, vagy arra hivatkozva lett kiadva egy abszolút nem illeszkedő épületnek az építési engedélye, az a kerülettől, az Önkormányzattól elvonásra került az a jog, ami őt illeti az ötv. alapján, hogy meghatározza az intézményi övezeteken a beépítés kereteit. Tehát úgy gondolom, hogy valóban, a KSZT készítése folyamán meg kell vizsgálni, hogy mi az, amit ez a terület elbír, elvisel és ott ütközzenek ezek az érdekek. Megvannak a megfelelő fórumok is, ahol ennek ki kell alakulni és utána kerüljön megépítésre a dolog. Azt, hogy ezt esetleg a jog nem fogja lehetővé tenni számunkra, az megeshet azzal, hogy az előbb itten vélelmezett jogi eljárás azt az eredményt hozza, amit akár a Jegyző úr, akár a Jogi Bizottság elnöke vélelmez. Viszont ha ezt a rendeletet nem alkotjuk meg, akkor esélyünk sincs arra, hogy beleszólhasson az Önkormányzat abba, hogy mi és hogyan épüljön be. Itt azt is nagyon fontosnak tartom, amit a Polgármester úr megjegyzett a végén, hogy igenis, azoknak a tulajdonosoknak az érdekeit is védjük, akinek most itten építési tilalmat, változtatási és építési tilalmat rendelünk el ideiglenesen a telkükre, hiszen ők lesznek a leginkább szenvedői annak, hogy ha ez a forgalom ottan beindul, amit a Spar indukál ott úgy, hogy ahhoz képest nem lett megcsinálva a közterület, nem lettek a felvezető utak kialakítva, nincs egyszerűen beillesztve a kerületnek a szövetébe ez az építkezés. Köszönöm szépen.

Polgármester: Latorcai képviselő úrnak adom meg a szót.

Latorcai Csaba: Köszönöm szépen. Egyetértek, mi több mindannyian egyetértünk abban, hogy a kerület fejlesztésének irányát és módját és a megállapodásokat is egy KSZT-ben lehet érvényesíteni és kimutatni. Szerintem minden jobb oldali felszólaló erre célzott vagy utalt valamilyen módon. Mi több ugye ezt igazolja egy közelmúltban elfogadott KSZT is, nevezetesen a SZOT szálló környékén megalkotott szabályozási terv is, ami számomra egy nagyon hasonló szituációt mutat. Ott is egy építkezésről volt szó, ott is változtatási tilalmat rendeltünk el és a beruházóval együttműködve egy szabályozási terv lett elfogadva. Igazából engem az érdekel és pontosan ez a kérdésem, hogy miben más ez az ügy, mint az az ügy volt és ha ott bevált egyszer az a taktika, ahogy elrendeltük a változatási tilalmat és ennek eredményén … 

Hang: … de megcsinálták, amit akartak.

Latorcai Csaba: Nem. Nem. Tehát, hogy ha egyszer az bevált és egy együttműködésre sikerült rávenni a vállalkozót, akkor most miben más ez a helyzet és most ez azért miért nem áll meg. És ezt szeretném kérdezni Jegyző úrtól és Irodavezető úrtól, mert én úgy gondolom, hogy ha ez az eljárás egyszer már sikerre vezetett, akkor ugyanez az eljárás most is sikerre tud vezetni. Köszönöm szépen.

Polgármester: Boglutz képviselő úrnak adom meg a szót.

dr. Boglutz István: Köszönöm szépen a szót. Igazán nem szeretném a tegnapi vitát részletes, hosszadalmas vitát, meg az ott elhangzott érveket megismételni, de mivel mások megismételték tulajdonképpen a tegnapi érvek egy részét, ezért most borzasztó féloldalas lett a tegnapi álláspont, mert ugye az egyik érv volt, hogy egy jogállamban nem megengedhető, hogy azért, hogy egy ingatlant blokkoljunk, ezért 10 másikat is blokkolni fogunk. Ez csak az egyik érv, ráadásul öncélúan, mint később kiderült. De hát ez csak az egyik nagyon fontos érv volt a tegnapi vitában és ebből a szempontból egyébként teljesen közömbös az a kérdés, hogy most az a 7 vagy 8 vagy 10 érintett telektulajdonosnak mi erről a véleménye és hogy örül neki. Bánja is ő, hogy az ő telkén is építési tilalom van, hogy ha ez annak érdekében kerül elrendelésre, hogy ne legyen ott egy Spar áruház. Ez egy teljesen indifferens érv, ennek itt nincs jelentősége egy ilyen elvi vitában. Egy jogállamban egyébként ilyen érvnek és ezt a Koncz  Képviselő úr és a Polgármester s mit tudom én ki mindenki elmondta. Egy jogállamban ez egyszerűen nem érv szerintem. 

De a másik, ami nem került a mai vitában szóba, tegnap viszont részben e körül forgott a debatt. Megint azt kell mondanom, hogy egy jogállamban, egy jogállamban megengedhetetlen az, hogy egy hatósági eljárásba egy önkormányzat, egy jogalkotó, aki nem jogalkalmazó, hanem jogalkotó, egy hatósági eljárásba belepiszkáljon egy utólagos jogszabályalkotással! Hát nem tudom, hogy érzékelhető-e, amit mondok. Hát itt van egy folyamatban lévő hatósági ügy és van egy jogalkotó testület, aki nem ért egyet azzal, amit a hatóság megállapított és kiadott és nem ért egyet a hatósági eljárással, különböző okokból, akkor egy jogalkotó képviselő-testület megteheti az önök álláspontja szerint azt, hogy egy jogszabály-alkotással belepiszkál a hatósági ügybe, a jogalkalmazó eljárásába, az építési hatóság eljárásába utólagosan. Hát micsoda őrült jogbizonytalansághoz vezetne, ha ebből rendszert csinálnánk. Hát de kifejezetten erről van szó. Ugye az építési hatóság az nem szolgaian hajt végre előírásokat, hanem az építési hatóságnál hivatásszerűen dolgozó építészmérnökök döntési, mérlegelési jogkörben eljárva hozzák a határozataikat, és kifejezetten az ő mérlegelési jogkörükbe tartozik az, hogy milyen fajta építési engedélyt adnak ki legalábbis abban a körben, amire a mérlegelési jogkörük kiterjed. Pl. egy ilyen építménynél igen is kiterjed az ő mérlegelési jogkörük, az ő ítéletalkotási joguk kiterjed arra, hogy milyen házat fognak oda engedni azon túlmenően, hogy egyébként az írott szabályoknak megfelel-e az a ház, amit ott ők engedélyeznek. No most ebbe a közigazgatási hatósági folyamatba a másik, a jogalkalmazónak, a jog végrehajthatójának a döntési jogába ilyen módon beleavatkozni ez egy jogállamban – az én álláspontom szerint, pedig én szerintem én nem vagyok doktriner, hanem én igen is pragmatikus vagyok, de azért a pragmatizmusnak van kérem egy határa. Tehát ebbe az ügybe beleavatkozni utólagos jogszab … ez megengedhetetlen. Köszönöm a türelmet.

Polgármester: És mivel utolsóként Hutiray képviselő úr jelentkezett, tekintsük ezt ügyrendi kérdésnek is, tehát Hutiray képviselő úr elmondja véleményét és hogy ha egyetértenek, akkor a szavazás következik. Ha valaki folytatni szeretné, akkor egy ügyrendi szavazással folytatnánk, hogy a vitát lezárjuk. Öné a szó.

Hutiray Gyula: Köszönöm szépen. Boglutz elnök úrra fogok először reflektálni, mert azt gondolom, hogy messzemenően félre tetszik érteni és a Jogi Bizottság azon tagjai, akik ezt az érvet mondták, félreértették a helyzetet. És ebben a tekintetben most a Koncz képviselő úr érvelését hozom ide, aki – ha én jól értem – azt mondja, és ha ezt mondja, akkor azzal egyetértek, hogy ebben az ügyben egy létező épület átépítésére kértek engedélyt, amire az iroda kiadta azt, amit kiadott hatósági jogkörben jogalkalmazóként stb., stb.

Egy új épületről abban az eljárásban azt gondoljuk, hogy nem volt szó. Amennyiben új épületről lett volna szó, akkor mivel ez intézményi terület, ezért új épület csak akkor jöhetett volna szóba, hogy ha előtte kerületi szabályozási tervet csinálunk. Az én felfogásom szerint és most az Imrére nézek, mert azt gondolom, hogy az övé szerint is, azt csináljuk, hogy ebből az egész faramuci ügyből vélelmezzük, hogy van egy új épület, építési szándék és innentől kezdve csináljuk a dolgunkat, a jogalkotói dolgunkat, nem a hatósági eljárásba nyúlunk bele, hanem a törvény által ránk mért feladatot ellátjuk és megnézzük azt, hogy ebben az intézményi övezetben milyen módon kellene egyébként pl. úgy, amit a Láng úr mondott, hogy a Spar az országút mentén nagy böhöm, a város belsejében picike kis házacska, most egyszerűen fogalmazva. Tehát azt gondolom, hogy ha így építjük fel ezt a gondolatmenetet, akkor nem tiporjuk lábbal a jogállamisági elveket, hanem pontosan azt csináljuk, ami a dolgunk. Tehát azt gondolom, hogy ebben egyetértek az Imrével és nem értek egyet az Istvánnal. Már részben érintettem azt, hogy éppen ezért az a mondatod Imre, hogy az iroda eljárását mi helytelenítettük volna, ilyet a Zsolt egyrészt nem mondott, másrészt, ha ezt így fogom föl, ha ezt így fogom föl, ahogy most elmondtam, akkor nyilvánvaló, ebben ilyen nincsen, mert hát másról szólt az eljárás, mint utána az építési cselekmény. 

Volt még egy harmadik dolog is, de azt elfelejtettem, tehát summa summarum én azt gondolom, hogy egykori irodavezető szavával élve, ez ártani nem használ, fogadjuk el ezt a rendeletet.

Polgármester: Így a vitát lezárom és szavazásra teszem fel a rendelet elfogadását. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének 
27/2005. (XI. 29.) önkormányzati rendelete változtatási tilalom elrendeléséről a Budapest  II. kerület (54301) hrsz.-ú közterület (Paprikás patak) – Temető utca – Templom utca által határolt terület egyes telkeire

A Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete (továbbiakban: Önkormányzat Képviselő-testülete) az épített környezet alakításáról és védelméről szóló módosított 1997. évi LXXVIII. törvény (továbbiakban: Étv.) 21.§-ának (1) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján az alábbi rendeletet alkotja:

1.§

A rendelet hatálya a rendelet 1. mellékletében felsorolt és a 2. mellékletében ábrázolt telkekre terjed ki. 

2.§

(1)
Az Önkormányzat Képviselő-testülete az 1.§-ban rögzített területre – a Budapest II. kerület (54301) hrsz.-ú közterület (Paprikás patak), Temető utca, Templom utca által határolt terület kerületi szabályozási terve elkészítésének időszakára – változtatási tilalmat rendel el. 

(2)
A jelen rendelettel szabályozott változtatási tilalom a 2.§ (1) bekezdésében rögzített területre vonatkozó kerületi szabályozási terv hatálybalépésének napján megszűnik. 

3.§

A változtatási tilalom alá eső területen telket alakítani, új építményt létesíteni, meglévő építményt átalakítani, bővíteni, továbbá elbontani, illetőleg más értéknövelő változtatást az életveszély elhárításán kívül végrehajtani nem szabad. 

4.§

Ez a rendelet a kihirdetés napján lép hatályba.



Horváth Csaba



dr. Szalai Tibor



polgármester





jegyző

(A Képviselő-testület a rendeletet 26 képviselő jelenlétében, 25 igen, 1 nem szavazattal megalkotta.)

1. melléklet Budapest Főváros  II. Kerületi Önkormányzat

Képviselő-testületének 27/2005. (XI. 29.) rendeletéhez
A változtatási tilalom alá eső ingatlanok helyrajzi számai:
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INDOKOLÁS

A 2.§ (1) bekezdésében lehatárolt területre Kerületi Szabályozási Tervet kíván készíttetni a Képviselő-testület. 

A változtatási tilalom elrendelésének célja megakadályozni, hogy a területi védelemre érdemes Pesthidegkút-Ófalu területén, a közelmúltban elkészült Klebelsberg Kuno Művelődési, Kulturális és Művészeti Központ szomszédságában a Hidegkúti út – Templom utca találkozásánál elhelyezkedő Intézményterületek keretövezeti besorolású ingatlan környezetét súlyosan terhelő módon épüljön be. 

Polgármester: Így rátérünk a következő izgalmas napirendi pontunkra, az eredeti 6-osra.

Napirend 8./pontja

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat …/2005. (…) rendelete Budapest II. kerület Verecke utca – Verecke lépcső – erdőterület – által határolt területre változtatási tilalom elrendeléséről

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Főépítész 

Polgármester: Egy hasonló. Megkérdezem, hogy ezzel kapcsolatban van-e ennyi észrevétel. Ha nincs, akkor … Boglutz elnök úrnak adom meg a szót.

dr. Boglutz István: Köszönöm szépen a szót. A Jogi Bizottság ezt is tegnap részletesen megvitatta. Kiegészítő illetve módosító indítványokat fűzött hozzá. Nem tudom, hogy ezeket sikerült-e szétosztani? Befogadta egyébként az előterjesztő a módosító … Meg kell akkor … Itt ehhez azt is hozzá kell fűznöm, hogy eltérő a tényállás az előzőhöz képest, mert itt valóban felfedezhető volt a szabályozás illetve a tilalomnak az indoka. Jegyző úr, hagy kérdezzem, hogy kiosztásra került a … Akkor kérem szépen, hogy a Jogi Bizottság módosításait szíveskedjék kiosztani.

Polgármester: Akkor addig egy napirend cserét javaslok. Úgy hogy a 6-ost kérném 8-as napirendi pontként felvenni egy ügyrendi szavazással. Kérem, szavazzanak.

Póta Gyula alpolgármester hangja: Hogy a 6-os …

Polgármester: Kettővel odébb. 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
429

/2005. (XI. 24. )  képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt – Horváth Csaba Polgármester ügyrendi indítványát elfogadva -, hogy a „Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat …/2005. (…) rendelete Budapest II. kerület Verecke utca – Verecke lépcső – erdőterület – által határolt területre változtatási tilalom elrendeléséről” c. napirendet később, az eredeti 8. napirend után tárgyalja.

(24 képviselő van jelen, 24 igen, egyhangú)

Polgármester: Így az eredeti 7-esre térünk rá. 

Napirend 9./pontja

Bp. II. Zuzmó utca – Szent József utca – Magdolna utca által határolt területen lévő, 51566, 51567, 51569 helyrajzi számú, három építési telek keretövezet módosítási kezdeményezése

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

polgármester

Előadó:  Főépítész 

Polgármester: Megkérdezem, hogy ezzel kapcsolatban van-e észrevétel. Ha nincs, akkor a határozathozatal következik. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
430

/2005. (XI. 24. )  képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a 48/1998.(X.15.) Főv. Kgy. rendelet 5.§ (1) bekezdésében szabályozott hatáskörében eljárva, a Budapest II. kerület Zuzmó utca - Szent József utca - Magdolna utca által határolt területen lévő, 51566, 51567, 51569 helyrajzi számú három építési telek tekintetében FSZKT módosítást kezdeményez, ezért felkéri a Polgármestert, hogy a hegyvidéki, kertvárosias, jellemzően szabadonálló beépítésű lakóterület (L6) keretövezetben lévő telkek jelentős zöldfelületű intézményterületek (IZ) keretövezetbe való átsorolásának indokoltságát igazoló hatástanulmány benyújtásával a keretövezet módosítás ügyében a Főpolgármester felé tegye meg a megfelelő intézkedéseket. 

Felelős:
Polgármester

Határidő: 2005. december 15.

(23 képviselő van jelen, 23 igen, egyhangú)

Napirend 10./pontja

Javaslat a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének a pénzbeli, természetbeni és személyes gondoskodást nyújtó ellátások helyi szabályozásáról szóló 23/2005. (IX. 30.) rendeletének módosítására

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Művelődési Iroda vezetője

Polgármester: Az eredeti 8-as napirendet teszem fel szavazásra. Kérem, szavazzanak a minősített többség szabályai szerint.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének

28/2005.(XI. 28.) önkormányzati rendelete a pénzbeli, természetbeni és személyes gondoskodást nyújtó helyi szabályozásról szóló 23/2005.(IX.30.) önkormányzati rendelet módosításáról

A Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete  a gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi XXXI. törvényben (a továbbiakban: Gyvt.), a szociális igazgatásról és  szociális ellátásokról szóló, többször módosított 1993.évi III. törvényben (a továbbiakban: Szt.), valamint a helyi önkormányzatokról szóló, többször módosított 1990.évi LXV. törvény 16. (1) bekezdésében foglalt felhatalmazás alapján  a pénzbeli, természetbeni  és személyes gondoskodást nyújtó helyi szabályozásról szóló 23/2005.(IX.30.) rendeletét (továbbiakban: Ör.) az alábbiak szerint módosítja:

1.§

Az Ör. 7.számú melléklete helyébe  e rendelet melléklete lép.

2.§

E rendelet 2006. január 1. napján lép hatályba. 

     Horváth Csaba




dr. Szalai Tibor 

      polgármester                                                           jegyző

(A Képviselő-testület a rendeletet 24 képviselő jelenlétében, 24 igen, egyhangú szavazattal megalkotta.)
Melléklet  

(23/2005.(IX.30.) rendelet) 

7sz. melléklet/      

	Budapest Főváros II. kerületének Önkormányzata nevelési és oktatási intézmények

	2006. január 1-jétől alkalmazott élelmezési költségtérítéséről

	
	
	
	
	
	

	Sorszám
	Intézménytípus

Megnevezése
	2006. január1-jétől

Nyersanyagköltség = térítési díj
	Beszer-

zési

előállítási

költség

	
	
	Nettó
	Áfa

15 % 
	Bruttó
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	1
	Bölcsőde
	260
	39
	299
	

	2
	Óóvoda
	224
	33,60
	258
	379,50

	3
	Általános iskolás korúak
	
	
	
	

	
	teljes étkezés
	253
	37.95
	291
	426,94

	
	étkezés nyári napközis tábor
	253
	37,95
	291
	426,94

	
	csak ebéd
	192
	28,80
	221
	290,32

	
	
	
	
	
	

	4
	Középiskolás korúak
	
	
	
	

	
	csak ebéd
	192
	28,80
	221
	336

	
	II.Rákóczi Ferenc Gimnázium
	
	
	
	

	
	csak ebéd
	233
	34,95
	268
	460

	5
	Üdültetés
	
	FT/fő/ nap

	
	
	
	Nettó
	ÁFA 15%
	Bruttó

	
	Gyermek üdültetés
	
	896
	134,40
	1031

	
	Pedagógusok és alkalmazottak étkeztetése
	
	620
	  93
	713

	
	Üdültetést igénybevevő vendég

teljes ellátással
	3197
	479,60
	3677

	
	Üdültetést igénybevevő vendég

csak szállás
	1158
	173,70
	1332

	
	Családos üdültetés
	
	   691
	103,65
	  795


ÁLTALÁNOS  INDOKLÁS

A személyes gondoskodást nyújtó gyermekjóléti alapellátások és gyermekvédelmi szakellátások térítési díjairól és az igénylésükhöz felhasználható bizonyítékokról szóló 133/1997.(VII.29.) Kormányrendelet alapján a bölcsődében, óvodában, általános iskolai napközi otthonokban, nyári napközis táborban, az általános iskolai és  középfokú iskolai menzai ellátás keretében nyújtott gyermekétkeztetésért a fizetendő térítési díjra a gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi XXXI. törvény (továbbiakban :gyermekvédelmi törvény) szabályait kell alkalmazni .

Az intézményi térítési díjat a  fenntartó  állapítja meg.

R É S Z L E T E S   I N D O K L Á S

1. §  A 2006.január 1-től alkalmazandó térítési díjakról rendelkezik. 

2.  §   Hatályba lépésről intézkedik.

Polgármester: Így a következő ügyrendi szavazásra kerül sor, és most már egy nagyobb számot fogok mondani, mondjuk utolsó napirendi pontként. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
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/2005. (XI. 24. )  képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a „Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat …/2005. (…) rendelete Budapest II. kerület Verecke utca – Verecke lépcső – erdőterület – által határolt területre változtatási tilalom elrendeléséről” c. napirendet az ülés végén tárgyalja.

(24 képviselő van jelen, 24 igen, egyhangú)

Napirend 11./pontja

Javaslat a II. kerület közterületein a járművel várakozás rendjének egységes kialakításáról szóló új rendelet megalkotására

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  dr. Jószai Zoltán


    jegyzői referens

Polgármester: Így rátérünk az eredeti 9-es pontra. Megkérdezem, hogy ezzel kapcsolatban … Latorcai képviselő úrnak adom meg a szót.

Latorcai Csaba: Köszönöm szépen, Polgármester úr. Tisztelt Képviselő-testület! Tegnap a Jogi Bizottság javaslatunkra számos módosítást fogadott el, aminek egy része kiosztásra került, bár akkor az előterjesztő képviselője úgy nyilatkozott, hogy valamennyi módosító javaslatot befogadja és ami kiosztásra került az is pontatlan. Úgyhogy nem tudom, hogy mit csináljunk. Én szeretném, hogy ha elfogadnánk ezt a rendeletet ma. Én elmondanám, hogy milyen módosítások hangoztak el és miket fogadott el a Jogi Bizottság. Csak ezt is akkor lehet, hogy utolsó utolsónak kéne tenni, hogy ki lehessen osztani.

Polgármester: Következő ügyrendi szavazásunkra kerül sor. Aki egyetért, hogy utolsó utáni napirendi pontként vegyük fel, kérem, szavazzon.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
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/2005. (XI. 24. )  képviselő-testületi határozata
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úgy dönt – Latorcai Csaba ügyrendi indítványát elfogadva -, hogy a „Javaslat a II. kerület közterületein a járművel várakozás rendjének egységes kialakításáról szóló új rendelet megalkotására” c. napirendet az ülés végén, legutolsó pontként tárgyalja.

(23 képviselő van jelen, 23 igen, egyhangú)

Napirend 12./pontja

Javaslat a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete által a Polgármesteri Hivatal elé a 2006 – 2008. évekre kitűzésre kerülő – a köztisztviselői teljesítménykövetelmények alapjául szolgáló – célok meghatározására

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Humánpolitikai Csoport vezetője

Polgármester: Rátérünk az eredeti 11-esre. (Zaj a teremben.) Tehát eredeti 11-eshez. Latorcai képviselő úr kíván hozzászólni.

Latorcai Csaba: Köszönöm szépen. Ezek a célok, amik itt elő lettek terjesztve, már sokkal használhatóbb célok, mint az eddig előterjesztettek, ugyanakkor azt szeretném jelezni, hogy semmit nem ér egy cél akkor, hogy ha annak a mérésének a módjáról nem rendelkezünk, tehát milyen mérőszámokat rendelünk egy célhoz illetve milyen célértéket tűzünk ki egy cél eléréséhez. Hogy ha mindezt nem tesszük meg, akkor teljesen felesleges, hogy bármiféle célt fogadjunk el, akkor bár teljesen szubjektív lesz továbbra is a cél elérésének a mérése illetve a cél elérésének a megítélése. Amennyiben viszont rendelünk hozzá mutatókat illetve célértékeket ezekhez a célokhoz, nagyon-nagyon sokban tudjuk segíteni a Hivatal munkatársait és a közérzetüket is tudjuk javítani azzal, hogy ha azt üzenjük számukra, hogy nem szubjektív lesz az ő teljesítményüknek a megítélése, hanem igyekszünk minél objektívebb módon az ő teljesítményüket megítélni illetve a vezetőiknek segítséget nyújtunk abban, hogy minél objektívebben tudják ezeket megítélni. Úgyhogy én tisztelettel azt javaslom, hogy rendeljen hozzá a Hivatal, nem nehéz a célokhoz mutatókat és célértékeket rendelni. Segítségül talán azt tudnám még javasolni, hogy amikor mutatókat keresnek, akkor ne mindenféle nagyon nehéz és nehezen számítható mutatókat, hanem olyat, amit egyébként is a Hivatalban havonta vagy negyedévente, félévente egyébként is monitorizálni szoktak, tehát figyelni szoktak és a működés hatékonyságának a megítélésében kulcstényező. Egyébként mindaz, amit elmondtam, nem lehet új a Hivatal számára, hiszen az ISO minőségű szabványnak való megfelelés során szintén hasonló mérőszámokat illetve mutatószámokat kell a Hivatalnak kidolgoznia illetve folyamatosan figyelnie. Célszerű lenne ezeket a keresés során megnézni és ezáltal a két rendszert, egyrészt mondjuk a minőségbiztosítási rendszert, másrészt pedig az érdekeltségi illetve motivációs rendszert minél inkább összehangolni. Nagyon szépen köszönöm.

Polgármester: A célszerűség érdekében, a célok céljainak céljai megfogalmazásában és ennek értelmezésére Jegyző úrnak adom meg a szót.

dr. Szalai Tibor: Tisztelt Képviselő úr! Erre készülünk, amit Képviselő úr vázolt, viszont a Ktv. azért elég lakonikusan nyilatkozik arról, hogy a Testületnek ez ügyben mi dolga van, mert ugye azt mondja, hogy a teljesítménykövetelmények alapját képző célokról dönt. Ezt mi tovább fogjuk konkretizálni egészen-egészen-egészen előadó szintig lebontva és nem titok, hogy tettünk már előkészítő intézkedéseket arra vonatkozóan, hogy a teljesítménykövetelmények mérhetővé váljanak és az értékelés - legalábbis egy idő után - azért befolyásolja a kollégák beállási százalékát. Köszönöm.

Polgármester: Latorcai képviselő úré a szó.

Latorcai Csaba: Köszönöm szépen. Nagyon örülök, amit Jegyző úr mondott, úgyhogy azt javasolnám, hogy vegyük is le az előterjesztést a napirendről, mert félig kész rendszert nem érdemes tárgyalni. A b./, amit szeretnék mondani, ugye van egy olyan munkajogi alapelv, hogy amennyiben a meghatározott célok, teljesítménycélok a munkáltató hibájából vagy a munkáltató okán nem kerültek kitűzésre, úgy azt nem lehet adott esetben a teljesítményrendszerben oly módon figyelembe venni, hogy azért akkor nem járna megfelelő juttatás vagy bérkiegészítés. Úgyhogy én azt javaslom, hogy akkor tárgyaljunk egy ilyet, ha egy teljes rendszer van, különben pedig úgyis ki kell fizetni az ez alapján esetleg járó juttatásokat, azt nem lehet megtagadni. Köszönöm szépen.

Polgármester: Jegyző úrnak adom meg a szót.

dr. Szalai Tibor: Tisztelt Képviselő úr! Semmiképpen nem javaslom, hogy vegyük le. Tekintettel arra, hogy akkor nem fogunk tudni meghatározni semmilyen célt, hogy ha ezt a Képviselő-testület nem fogadja el, akkor nem tudunk mérni, és akkor azon kollégák, akik most nem érik el a 100 %-os beállási szintet, automatikusan 100 %-ra fognak emelkedni. Tehát hogy ha ez a cél, akkor ne tessenek elfogadni ezeket a teljesítménycélokat, de ez fog bekövetkezni. Nem fogunk tudni mérni, ha nincsenek … Egyébként ez nem egy … Bocsánat … Tehát a Képviselő-testület meghatározza a teljesítménykövetelmények alapját képező célokat, nem az egész, a kerek egészet. Köszönöm.

Polgármester: Köszönjük. Úgyhogy így a határozathozatalra kerül sor. Kérem, szavazzanak. 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
433

/2005. (XI. 24. )  képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy - a Ktv 34. § (3) bekezdésében meghatározott jogkörével élve - a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének Polgármesteri Hivatala elé középtávra (a 2006. - 2008. évekre vonatkozóan) az alábbi célokat tűzi ki:

Célmeghatározások:

I. Ügyintézés,  szolgáltatás terén: továbbra is kiemelt cél az ügyfelekkel szembeni udvarias bánásmód, az ügyintézési kultúra javítása.

Ezen belül:

-
az ügyfelek közérthető és teljes körű tájékoztatása,

-
gyors, minél rövidebb határidőben történő, szolgáltatás jellegű, ügyfélközpontú ügyintézés,

-
proaktivitás, azaz a problémakör és a megoldási folyamat egészének ismerete és átlátása, a lehetséges megoldási módokkal együtt.

II. Képviselő-testületi és bizottsági anyagok:

a.)  előkészítésével kapcsolatban:

-
a Képviselő-testület és bizottságai munkáját megalapozó anyagok szakszerű, körültekintő előkészítettségének biztosítása;

-
az előterjesztés vegyen figyelembe minden lényeges szempontot, ami a döntés előkészítését és végrehajtását érinti,

b.) végrehajtásával kapcsolatban:

-
határidőben történő, valamint 

-
költségkereten belüli hatékony végrehajtás.

III. Háttér és  támogató tevékenységek területén:

-
a hivatali munkavégzés feltételeinek biztosítása, folyamatos javítása, különös tekintettel az igen eltérő munkakörülmények, szolgáltatási feltételek magas színvonalra történő fejlesztésére,

-
szervi folyamatok, szaktevékenységek minőségének javítása,

-
a Hivatal informatikai, számítástechnikai színvonalának fejlesztése, annak érdekében, hogy a rendszer egyre javulóan kielégítse a szolgáltatást megalapozó belső igényeket, kerületünk lakosai mielőbb igénybe vehessék az e-önkormányzat, az elektronikus ügyintézés lehetőségét;

-
az információs rendszer korszerűsítése, mely lehetővé teszi az ügyfelek számára a telefonon vagy személyesen, illetve az otthoni vagy kihelyezett számítógép-terminál segítségével a hivatali ügyekben való gyors és teljes körű tájékozódást, informálódást; 

-
a rendelkezésre álló humán erőforrás fejlesztése, a vezetés és a munkaszervezés hatékonyságának tervszerű növelése;

-
a gazdálkodás hatékonyságának javítása, a hivatal anyagi eszközeinek gazdaságos felhasználásával az eredményesség fokozása; 

IV. Szakmai előírások érvényesítése:

-
a minőségirányítási rendszer további fejlesztése, tökéletesítése, hogy az hatékonyan segítse a hivatali szervezet folyamatainak fejlesztését, ezzel is javítsa közigazgatási tevékenységet; 

-
bővíteni kell az Önkormányzat közszolgáltatást nyújtó intézményei szolgáltatási színvonalának emelése érdekében elindított folyamatot;
-
kiemelt figyelmet kell fordítani a lakosság érdekeinek érvényre juttatására, a rendezett városkép kialakítására és annak megőrzésére, az infrastruktúra további fejlesztésére;

-
a választópolgárok elvárásának megfelelően biztosítani kell az országgyűlési és önkormányzati választások, esetleges népszavazás pártatlan és jogszerű lebonyolítását.

Felelős: polgármester

Határidő: folyamatos

(23 képviselő van jelen, 22 igen, 1 tartózkodás)

Polgármester: Így rátérünk az eredeti 12-es napirendi pontunkra.

Napirend 13./pontja

A Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat részvétele a Belügyminisztérium által kiírt, az önkormányzatok és a rendőrség együttműködésén alapuló bűnmegelőzési programok megvalósításának támogatását célzó pályázaton

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Kerényi Gyula

 önkormányzati tanácsadó

Polgármester: Megkérdezem, hogy ezzel kapcsolatban van-e észrevétel avagy javaslat. Ha nincs, akkor … De természetesen van. Sztilkovics képviselő úrnak adom meg a szót.

Sztilkovics Szávó: Köszönöm szépen. Mivel senki más nem szólt hozzá, a Költségvetési Bizottságon tárgyaltuk ezt az anyagot és ott azt kértük, hogy ahhoz a tervezethez képest, ami akkor bekerült, most kapjunk egy részletes anyagot. Ezt köszönöm szépen. Az anyagot megismerve azt javasolnám a pályázat megnyerése esetén, hogy olyan változatát próbáljuk meg ezeknek a sebességmérő tábláknak beszerezni, amelyek időszakonként áttelepíthetőek. Egyébként alapvetően egyetértek azzal a 3 helyszínnel, ahova ezt most írták, de pl. a Hidegkúti vagy a Hűvösvölgyi úton is azért előfordul sebesség túllépés, s ezt tapasztalatból tudjuk, tehát érdemes lenne egy időnként áthelyezhető változatot beszerezni. Ennyiben szeretném felhívni a pályázatot beadók figyelmét. Tehát így a kerület több pontján is megvalósulhatna ez a kontroll. Köszönöm.

Polgármester: Köszönjük. Egyébként a TÜB lesz jogosult a részleteket meghatározni, tehát ilyen szempontból helyén van.

Így a határozathozatalra kerül sor. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:
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úgy dönt, hogy a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat vegyen részt a Belügyminisztérium által meghirdetett, az önkormányzatok és a rendőrség együttműködésén alapuló bűnmegelőzési programok megvalósításának támogatását célzó pályázaton. Az Önkormányzat az elnyert támogatást a II. kerületi Rendőrkapitánysággal együtt megvalósítandó Bűnmegelőzési program létrehozására kívánja felhasználni. 

A Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat a pályázat elnyerése esetén 1.000.000,-Ft, azaz egymillió forint összegű önrészt biztosít az Önkormányzat 2006. évi költségvetésének terhére.

A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy a szükséges intézkedéseket tegye meg.
Felelős:
Polgármester

Határidő: a pályázat benyújtására: 2005. november 25.



  az önrész biztosítására: támogatási döntést követő 60 napon belül

(23 képviselő van jelen, 23 igen, egyhangú)

Polgármester: Rátérünk az eredeti 13-as napirendi pontunkra.

Napirend 14./pontja

A 12975/1 helyrajzi számú, Budapest Főváros II. kerület, Rómer Flóris utca 53. szám alatt található ingatlan hasznosítása

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője

Polgármester: Szieberth képviselő asszonynak adom meg a szót.

dr. Szieberth Istvánné: Tisztelt Képviselő-testület! Amit most el szeretnék mondani, az vonatkozik a 13, 14, 15, 17 és 18-as napirendekre. Kímélem az időt, egyszerre. Tehát szeretném a Képviselő-testület figyelmét felhívni arra, hogy nagy veszély közeleg. Nem arra gondolok, hogy a meteorológia cunamit jelzett vagy a dunai árvíz fogja elönteni a Rózsadombot, hanem arra gondolok, hogy elindultunk, lendületesen csúszunk lefelé a lejtőn és a teljes vagyonvesztés felé haladunk. Hogy miért mondom ezt, azt meg is indokolnám. Ugye, most is előttünk van különböző önkormányzati vagyontárgyak, ingatlanok eladása. Ilyet már sokszor tárgyaltunk, már lassan hozzá is szokunk. Ami most különösképpen felkeltette az érdeklődésemet és amiért egyáltalán hozzászólok, mert most két korlátozottan forgalomképes törzsvagyon is bekerült az eladandók listájára, úgy mint a Margit körúti iskola és a Fillér utcai bölcsőde. Hát eladni nagyon könnyű. (Közbeszólásra válasz: Igen, nem mindig könnyű. Mindenesetre igyekszünk.)

Azon kéne viszont elgondolkoznunk, hogy miért adunk el. Mert hogy ha azért adnánk el, hogy ehelyett valami rendkívüli beruházást indítsunk, akkor még az ember úgy gondolja, hogy biztos megéri. De azért adunk el - legalábbis amennyire én a helyzetet látom -, hogy a költségvetési lukakat betömjük, hogy fenntartsuk az oktatási, szociális, kulturális intézményeinket, kifizessük a gáz, villany stb-t, kifizessük a köztisztviselők és közalkalmazottak bérét, a járulékait, tehát ebből új érték most momentán nem képződik. Na most csak a pontosság kedvéért én összeírtam magamnak, hogy hány forintot jelent ez most, amit eladunk és nem akarok mellélőni, ezért elmondom. Ugye 5 ingatlan kerül eladásra: a Margit krt. 21., a Fillér u. 33., Gábor Áron köz 12., Budakeszi út 73/g és Rómer Flóris utca 53. Mindösszesen a nettó kikiáltási áruk 653,8 millió forint. Én végeztem itt egy kis apró számítást és engedjék meg, hogy mint Lakásügyi Tanácsnok ezt a saját területemre fordítsam le, hogy mit lehetne ebből csinálni lakásügyben. Ebből lehetne építeni 50 db 32 nm-es lakást, ha 400 ezer forint/nm-es nettó árat számítunk. Persze elhangzott már ezzel kapcsolatban, pontosítsuk, a Lajos utcával kapcsolatban, hogy az egy ordítóan pénzpocsékoló beruházás volt. Hát biztosan az volt, miután csak 50 családnak nyújtott 5 évre biztos fedelet, lehetőséget arra, hogy gyermeket vállaljanak, gyermeket neveljenek, valamennyi pénzt gyűjtsenek, hitelképessé válva esetleg saját lakást tudjanak majdan építeni. És talán emlékeznek a Képviselő Hölgyek és Urak, hogy legutóbbi ülésen tárgyaltuk a szociális, az idei 10 szociális lakást, amire 141-en jelentkeztek. Ebből 25 pályázatot csak azért érvénytelenített a Szociális és Egészségügyi Bizottság, mert a pályázatban kiírt vagyon, pontosítsunk, jövedelemhatár fölötti volt az 1 főre eső jövedelmük. A kiírt jövedelemhatár az öregségi nyugdíj minimum két és fél szerese volt. Csak 25 volt ilyen család, feltehetően sokkal többen lettek volna, csak a többiek elolvasták részletesen a felhívást és meg se kísérelték beadni a pályázatukat. Tehát ebben a „vagyoni helyzetben” lévő családok azok, akik tőlünk várnak segítséget, mégpedig önkormányzat bérlakás formában. De ez a segítség úgy néz ki, hogy egyáltalán nem akar megérkezni. Most én ezzel a jelenlegi gazdaságpolitikával nem tudok egyetérteni és így előre jelzem, hogy ezeket a napirendi pontokat nem tudom megszavazni.

Polgármester: Kedves Képviselő Asszony! Nem szeretném megbántani, távol áll tőlem, de talán elkerülte a figyelmét, hogy amikor megszavazta a 2005. évi költségvetést, a 2004. évit, a 2003. évit, a 2002. évit, a 2001. évit és sorolhatnám még, akkor elkerülte a figyelmét, hogy pl. a 2005. évben mintegy 3,5 milliárd forint értékben határozott a Képviselő-testület a költségvetési rendelet alapján ingatlanok értékesítéséről. Az a Testület, amelynek ön is a tagja és amely igen szavazatával a költségvetést megszavazta.

Tehát én azt gondolom, hogy ez egy pici – nem akarom demagógiának nevezni, de azért picit hajlik abba, hogy év végén, amikor már szinte túl vagyunk az egész éven, akkor kezdjük felfedezni, hogy micsoda visszásságok történtek közel 1 évvel korábban. Én azt gondolom, hogy ez ebben a formában nem túl ízléses. Értékelhetjük az Önkormányzat gazdálkodásának a jövőképét, hogyan kellene a vagyonfelélést megfordítani, mint folyamatot. Nyilvánvalóan az a tendencia, hogy az Önkormányzat nagyon komoly értékben folytat beruházásokat, most akár csak a Rákóczi Gimnáziumot, ha felemlegetem, de számos, akár a rendelőintézetek, szociális ellátó helyek, útépítések, csatornázások és sorolhatnám a feladatokat a végtelenségig. Ezek mind-mind beruházások, ezek mind-mind értékteremtő, értéklétrehozó beruházások. Tehát ha mi eladunk 3,5 milliárd forint értékben ingatlant, de abból egy az egyben materiálisan megfogható értékek jönnek létre, amit a kerületi lakosok használnak, akkor nem beszélhetünk vagyonvesztésről. És én azt gondolom, hogy ebben nekünk különbséget kell tudnunk tenni, hogy melyik az, amelyik működési célú hiányként kerül ellentételezésre egy ingatlan eladása által és melyik az, amelyik egy értéklétrehozó beruházás és ebbe a pozitív sorba tartozónak tekintem természetesen a Lajos utcai 50 lakásos bérházat is, amely értékként megmarad a kerületnek. Tehát nem eltűnik, nem füst lesz belőle, nem egyszerűen csak tanárok bére lesz, ami egyébként ugyanolyan fontos lenne, hogy ha azt kellene fedeznünk, de szerencsések vagyunk még jelenleg, mert ezek az eladott ingatlanok, értéktárgyak, más fajta, más típusú értéktárgyakká alakulnak át, tehát az Önkormányzat vagyonvesztést nem szenved el.

Képviselő asszonynak adom meg a szót.

dr. Szieberth Istvánné: Nem óhajtok erről egy hosszú vitát nyitni, de talán figyelt annyira Polgármester úr, hogy azzal kezdtem, hogy folyamatosan ez történik. Egyszer az embernek azt kellene tán mondani, hogy no ebből elég. És nagyon nem tartom jónak hivatkozni a Lajos utcai házra, ami bizony nem ebben a ciklusban épült, csak az átadása történt meg ebben a ciklusban és a lakásoknak a pályáztatása. Ez az egyik. A másik: a Rákóczi Gimnázium felújítására tervbe van véve egy rendes hitelfelvétel. Szóval olyan nagyon beruházásainkkal nem dicsekedhetünk, az utak valamelyest persze karban vannak tartva és én azon csodálkozom, hogy abban az esetben, amikor a jelenleg regnáló Kormánynak az volt az egyik legfontosabb szlogenje, hogy több pénzt az önkormányzatoknak, ez a szlogen nagyon úgy néz ki, hogy vagy nem valósult meg vagy pedig ténylegesen valamit mi csinálunk rosszul, hogy ez olyan kevéssé vevődik észre. Legalábbis én úgy érzem. Köszönöm.

Polgármester: Tényleg nem szeretnék vitát generálni, de a Lajos utcával kapcsolatban igaz és dicséretes az előző önkormányzat igyekezete, ahogy elindította az útjára, de azért azt szeretném megjegyezni, hogy a számlát már ez az önkormányzat fizette ki. Tehát ebből a szempontból ezt a Képviselő-testületet legalább olyan dicséret illeti, mert nyilván nem azé az érdem, aki valamit meg tud rendelni, hanem az a másik és szintén lényeges, fontos érdem, aki ki is tudja fizetni ennek a számláját. Én azt gondolom, hogy a két önkormányzatnak a teljesítményét együtt kell értékelnünk és közös sikernek kell tekinteni.

Koncz képviselő úrnak adnám meg a szót.

Koncz Imre hangja: Visszalépek.

Polgármester: A vita végére értünk. (Hangzavar.) Az a./ határozati javaslatot teszem fel szavazásra. Kérem, szavazzanak. 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat a 12975/1 helyrajzi számú, természetben Budapest Főváros II. kerület Rómer Flóris utca 53. szám alatt található 976 m2 területű ingatlant nyilvános versenytárgyaláson értékesíti.
A versenytárgyalás induló árát 61.500.000 Ft + 25 % ÁFA összegben,  a pályázati alapdíjat a bruttó induló ár 10 %-ban határozza meg.

A vételár teljes megfizetésére jelen ingatlan tekintetében, 2005. december 20-i határidőt határoz meg. A pályázónak vállalnia kell, hogy az ingatlanra az adás-vételi szerződés megkötésétől számított öt éven belül nem épít. 

Az Önkormányzat javára az adás-vételi szerződés megkötésétől számított öt éven belül gyakorolható visszavásárlási jogot kell kikötni. 

Felelős:
Polgármester

Határidő: 2005. december 20.
(26 képviselő van jelen, 25 igen, 1 tartózkodás)

Polgármester: Rátérünk a 14-es napirendi pontunkra.

Napirend 15./pontja

A 10911/11 helyrajzi számú, Budapest Főváros II. kerület Budakeszi út 73/g szám alatt található ingatlan hasznosítása

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője

Polgármester: Budakeszi 73/g. Slágerértékesítés. Mivel észrevétel nincs, a határozathozatalra kerül sor. Kérem, szavazzanak.

dr. Szalai Tibor hangja: Van egy, szerintem.

Polgármester: Hutiray képviselő úr.

Hutiray Gyula: Visszalépek.

Polgármester: Visszalépett, így nincs …

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy módosítja a 350/2005. (IX. 29.) számú határozatát, oly módon, hogy a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat a 10911/11 helyrajzi számú, természetben Budapest Főváros II. kerület Budakeszi út 73/g. szám alatt található 1078 m2 területű ingatlan induló árát 28.000.000 Ft + 25 % ÁFA összegben határozza meg. A határozat további része változatlanul marad.
Felelős:
Polgármester

Határidő: 2005. december 20.
(25 képviselő van jelen, 24 igen, 1 tartózkodás)

Polgármester: Így rátérünk az eredeti 15-ös napirendi pontunkra. 

Napirend 16./pontja

A 12572/2 helyrajzi számú, Budapest II. ker. Gábor Áron köz 12. szám alatti ingatlan közös tulajdon megszüntetése

(írásbeli)


Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője

Polgármester: Mivel észrevétel nincs, ezért a határozathozatal következik. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a 12572/2 helyrajzi számú, természetben Budapest Főváros II. kerület Gábor Áron köz 12. szám alatt található 1361 m2 területű ingatlan tekintetében fennálló osztatlan közös tulajdont a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat megszünteti oly módon, hogy a 703/1361 tulajdoni hányadát kiírja nyilvános versenytárgyalásra.

A versenytárgyalás induló árát 48.500.000 Ft + 25 % Áfa összegben,  a pályázati alapdíjat a bruttó induló ár 10 %-ban határozza meg.

A pályázati anyagban kerüljön feltüntetésre, hogy a versenytárgyaláson kialakult vételáron az ingatlan 658/1361 tulajdoni hányad tulajdonosának  elővásárlási joga van.

Felelős:
Polgármester

Határidő: 2006. január 30.

(26 képviselő van jelen, 25 igen, 1 tartózkodás)

Polgármester: A 16-os napirendi pont.

Napirend 17./pontja

A Budapest II. ker. Vitéz u. 14. fszt. 1. sz. alatti lakás bérleti szerződésének meghosszabbítása

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője

Polgármester: Az a./ határozati javaslatát tenném fel szavazásra. Előtte Latorcai képviselő úrnak adom meg a szót.

Latorcai Csaba: Köszönöm szépen. Szeretném jelezni, hogy a frakcióülésen, amikor ezt tárgyaltuk, és a frakció kialakította az álláspontját, akkor azt is figyelembe vette, hogy a b./ jelű határozati javaslat 2006. március 31-ig kívánja meghosszabbítani a bérleti szerződést. Ugye 2006. március végéig kilakoltatási moratórium van, tehát lehet, hogy elfogadhatjuk az a./ jelű határozatot, úgy sem tudunk mit csinálni, ellenben hogy ha a b-t fogadjuk el, akkor még esetleg pénzhez is tud jutni az Önkormányzat. Úgyhogy mi mindenféleképpen a b./ jelű határozatot szeretnénk támogatni egy esetleges olyan irányú módosítással, hogy nem tudjuk, hogy pillanatnyilag szociális alapon fizet bérleti díjat vagy piaci alapon van bérbe adva, mert úgy gondoljuk, hogy a szociális helyzet elmúlt. Tehát ha szerződést kötnénk vele, akkor mindenféleképpen piaci alapon kellene szerződést kötni, illetve a másik kérdésünk, hogy nevezett bérlőnek van-e bérleti díj tartozása, mert akkor azt is a szerződés megkötésének feltételének szeretnénk szánni, hogy fizesse meg az elmaradt bérleti díjat. Nagyon szépen köszönöm és várom a válaszokat, mert akkor ennek megfelelően kell esetleg módosítani a határozati javaslatot, amit elfogadásra javasolunk.

Polgármester: Köszönöm. Irodavezető úrnak adom meg a szót.

Erdős Zoltán: Tisztelt Képviselő úr! Tisztelt Képviselő-testület! Nevezettnek nincs tartozása, tehát meg tudjuk vele kötni a szerződést.

Latorcai Csaba hangja: Tartozása nincs. És piaci alapon van bérbe vagy …

Erdős Zoltán: Hát az önkormányzati rendeletben foglalt díjszabás szerint tudjuk vele megkötni a bérleti szerződést.

Polgármester: És most Hutiray képviselő úr fogja megosztani velünk gondolatait. Öné a szó.

Hutiray Gyula: Tisztelt Képviselő-testület! Szemlátomást itt erősen megoszlanak a vélemények. Én úgy gondolom, hogy ebben a konkrét ügyben semmiféle méltányosságra nem látok okot és kötve hiszem azt, hogy bármit is döntenénk a szóban forgó személy önként eleget tenne ennek a döntésnek. Minden bizonnyal előbb-utóbb bírósági végrehajtásra fog sor kerülni, ha csak előbb azt nem mondjuk, - nem márciusban, 100 év múlva vagy néhány év múlva. Nekünk az a dolgunk, hogy elindítsuk ezt a folyamatot, - az én véleményem szerint. Tehát azonnal el kell indítani - véleményem szerint - a bírósági eljárást.

Polgármester: Tehát először az a./ határozati javaslatot teszem fel szavazásra. Kérem, szavazzanak. Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy nem járul hozzá a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat tulajdonában álló 13478  hrsz. alatt nyilvántartott, természetben a Bp. II. Vitéz u. 14. fszt. 1. sz. alatt található 1 szoba, komfortos, 27 m2 alapterületű lakásra vonatkozóan 2004. március 12. napján a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat, valamint Hajdu Attila között létrejött lakásbérleti szerződés 2006. március 31. napjáig történő meghosszabbításához, egyben bírósági eljárás megindítását kezdeményezi a lakás kiürítése iránt.

Felelős:
polgármester

Határidő: folyamatos

(24 képviselő van jelen, 22 igen, 1 nem, 1 tartózkodás)

Polgármester: Így rátérünk az eredeti 17. napirendi pontunkra.

Napirend 18./pontja

A Budapest Főváros II. kerület, Fillér u. 33. szám alatti bölcsőde értékesítése

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője

Polgármester: Megkérdezem, hogy ezzel kapcsolatban van-e észrevétel. Ha nincs, akkor a határozathozatalra kerül sor.

(Hangzavar.) 17. Igen, eredeti 17.

Láng képviselő úrnak adom meg a szót.

dr. Láng Zsolt: Tisztelt Polgármester úr! Tisztelt Képviselő-testület! Én azt szeretném megjegyezni, hogy egyébként ismerve ennek az épületnek az állagát és amilyen helyzetben van, természetesen támogatni lehet azt, hogy kivegyük, a bölcsőde megnevezésű ingatlan intézmény jellegét megszüntessük és megpróbáljuk pályázaton értékesíteni. Csak azért kértem szót, mert itt is el szeretném mondani, amit már elmondtam napirend előtt is …

Nem tudom Enikő, hát azért legalább kiabálni ne kiabálj. Az, hogy beszélsz, az nem gond.

Tehát azt szeretném itt is elmondani, amit elmondtam már napirend előtt is, hogy nincs megfelelő számú óvodai és bölcsődei férőhelyünk a belső Rózsadombon. Pont a Fillér utca és környékén. Kifejezetten nagyon magas létszámmal működnek és nem tudják a körzetes anyukák elvinni a gyerekeket. Tehát ezzel, én azt gondolom, hogy ez egy egyeztetés kérdése. Egész más a helyzet az iskolákban. Azt gondolom, hogy az hosszú távra biztosított, de a bölcsődei és óvodai ellátás nem megoldott jelen pillanatban a II. kerületben. Úgyhogy ezzel a kérdéssel foglalkoznunk kell. Ilyen szempontból azért mondom itt, elmondom még egyszer, hogy ez az épület ebben a formában nyilván nem lenne megoldás, nem lenne pénzünk ezt megcsinálni, stb., stb. Nem olyan helyen van, ahol pont talán célszerű, de hogy hosszú távon ezzel a kérdéssel foglalkoznunk kell, arra viszont ismételten felhívnám a figyelmet és kérném a Hivatal jelenlegi vezetését, hogy ebben a kérdésben is, tehát ne hagyják ezt a kérdést elülni és tényleg próbáljunk meg ebben a kérdéskörben egyeztetni. Köszönöm szépen.

Polgármester: Korodi Enikőnek adom meg a szót.

Korodi Enikő: Elnézést kérek Képviselő úrtól. Az lenne a javaslatom a 17-es és a …, tehát amit most elmondok, az mind a 17-es és 18-as napirendre vonatkozik. A kiírt pályázati feltételekre lenne egy javaslatom, egy módosító javaslatom. Megindokolom, hogy miért. Az első fordulóban mind a két … ugye mind a két esetben ugyanaz a pályázati szöveg. Ha elolvassuk a paramétereket, ugye amit itt írnak, hogy a pályázatnak a következő paramétereket kell tartalmaznia. Az én olvasatomban a legfontosabb a megvalósítani kívánt funkció és azoknak az alternatíváknak a … Szerintem az itt felsorolt 5 pont közül ez a legerősebb. Viszont ami lássuk be, hogy minket azért mégis csak igen érdekel, hogy mindezekért az ingatlanokért milyen árat hajlandóak fizetni a jelentkezők. Ez itt ebben az első fordulóban azt kéri az Önkormányzat, hogy ne tegyenek árajánlatot. Ha tesznek is, azt ugye figyelmen kívül fogják hagyni. Ezt el tudom fogadni, viszont az lenne a javaslatom, hogy a második fordulóba bejutottak között, mert akik bejutnak a második fordulóba, azoknál úgy gondoljuk, hogy el tudjuk fogadni a funkciót, mindazokat, amiket ők oda elképzelnek. Viszont az a javaslatom, hogy a második fordulóban a bejutottak között egy licit legyen az árra vonatkozóan. Úgyhogy ehhez szeretném kérni a Polgármester úrnak a befogadó véleményét, mert én úgy érzem, hogy nekünk, mivel kivesszük, előtte a határozatban kivesszük az adott épületet a kötött funkcióból, tehát nem kötjük az iskolaépületbe, hogy iskola működjön. Én értem, hogy fontos a funkció, mert hát nem engedhetjük meg magunknak, már bocsánat, hogy bármit csináljanak az adott épületben, de ami valójában mégis csak az egyik legfontosabb az az, hogy mennyit fognak ezért fizetni. Tehát nekem ez a javaslatom, hogy a második körbe bejutottak, azok licitáljanak az árra. És ezt - ha a Polgármester úr nem fogadja be, akkor - írásba adom. Köszönöm szépen.

Polgármester: Láng képviselő úrnak adom meg a szót.

dr. Láng Zsolt: Tisztelt Polgármester úr! Tisztelt Képviselő-testület! Nem akarok ilyen célzásra tenni, hogy nem tudom mi történik  a háttérben, de szinte szóról-szóra tegnap a Gazdasági és Tulajdonosi Bizottságon Koncz úrtól hallottuk ezt az érvrendszert. Én azt hittem, hogy most ő fogja ezt itt elmondani, de ezek szerint ugyanazt gondolják az Enikővel. Lényeg a lényeg, hogy szerintem megbeszélhetjük ezt is, ez is egy járható út. Azonban ami miatt már volt erre példa és mi azt támogattuk vagy abban maradtunk és tudtuk támogatni azt a megoldását a Polgármester úrnak, hogy két forduló legyen és a második fordulóban sem licit, hanem az elképzelésekkel, a funkcióval és mindennel együtt egy végleges árajánlatot adjanak, amelyet utána ott bontanak ki közjegyző előtt és ez alapján döntünk, ez csupán azért volt, mert az ár-érték arányban is azt gondolom, hogy nem baj, ha van mérlegelési jogköre a Testületnek és a Bizottságnak. Magyarul arra gondolok, hogy szerintem nem kell megkötni abban a kezünket, hogy persze lehetnek olyan pályázók, akik túl … tehát bejutnak a második fordulóba, mert elfogadható egyébként amit csinálnak. Tehát ott nem valami olyat akarnak, amit már az elején úgy érezzük, hogy na ezt nem szeretnénk itt, de ettől függetlenül lehet, most nem akarok ilyen vad példákat mondani, de hogy valaki mondjuk kitalálja, hogy ott egy olyan szolgáltató dolgot csinál, ami tényleg hiány a kerületben, ugyan a második fordulóban félmillió forinttal kevesebbet fog ajánlani, mint esetleg valaki, aki mondjuk félmillióval többet, de az olyan funkciót akar oda, ami teljes mértékig mondjuk semmilyen igényt szerint nem elégít ki. Tisztán csak gazdasági. Tehát én azt gondolom, hogy bele lehet azért ebbe rakni egy mérlegelést, hogy mi az a funkció, mi az, amit pontosan akarnak és ezért mennyit tudnak ajánlani és a kettőből utána így teljesen nyíltan el lehet dönteni, hogy esetleg hozunk-e áldozatot. Én azt gondolom, hogy az elmúlt években sokszor volt olyan, hogy annak érdekében, hogy valami közfunkciót, valami régóta hiányolt funkciót tudjunk támogatni a kerületben, ezért hajlandóak voltunk anyagi áldozatot hozni oly módon, hogy mondjuk nem a piacon a csúcsot fogadtuk el, hanem valamivel lejjebb, de ugyanakkor egy olyan dolgot hoztunk ide, ami szerintünk nagyobb igény volt és a lakosság ezt jobban tudta támogatni vagy fontosabb volt. Tehát én úgy gondolom, hogy ezt a kettőt össze kell kötni és én ezért érvelnék amellett, hogy én jobbnak találom ezt az eredeti változatot és a GTB-n is ezért ezt támogattuk, azt hiszem, hogy egyhangúlag támogattuk, de akkor is mondom, az Imre elmondta, hogy neki is vannak ilyen aggályai, mint a Képviselő asszonynak … Pont. Szerintem mindenki értette, hogy miről beszélek és nem akarok a hutiraizmusba esni. Köszönöm.

Polgármester: Hutiraizmus, illetve Hutiray Gyulának adom meg a szót.

Hutiray Gyula: Köszönöm szépen. Én ahhoz fűznék egy megjegyzést, amit nem most mondott a Láng Zsolt, hanem az előző hozzászólásában, nevezetesen, hogy kevés óvodai meg bölcsődei férőhely van és talán ezen napirendi pont kapcsán dönthetnénk arról, hogy ettől az ingatlantól nem messze ott van a Fillér Utcai Óvodánk, aminek a tetőterében viszonylag kis költséggel egy – legalább egy – csoportnyi többlethelyet lehet biztosítani. És az a dolog, hogy kivonunk valamit a bölcsődei, óvodai körből, azt egyúttal ugyanazzal a lendülettel részben vagy egészben pótoljuk. Tehát hogy ha ebben egyetértés van, akár egy ilyen határozatot is hozhatnánk.

Polgármester: Az ötlet jó, nyilván nem ehhez a mai napirendhez kívánja hozzáfűzni. De egyébként nyilvánvalóan azokat az utakat kell majd bejárnunk, hogy lehetőleg kisebb beruházási ráfordítással hozzuk létre a szükséges plusz kapacitásokat. Erre vonatkozott Képviselő úr javaslata, ami szerintem egy nagyon jól követhető irány. Költséghatékony módon állítja elő a plusz kapacitásokat, amiről tudjuk, hogy zöld beruházás, zöldmezős beruházásként mondjuk akárcsak egy Szemlőhegy úti óvoda előállítása 1 milliárd forintot emésztene föl, amiből már néhány hasonló akción túl vagyunk. Tehát nagyon is meg kell nézni, hogy a kerület mire fordít, mire ruház be.

Korodi képviselő asszonynak adom meg a szót.

Korodi Enikő: Köszönöm szépen. Én csak vissza szeretnék kérdezni, hogy lehet hogy most elfogadunk egy funkciót, de ezt nem tudjuk megkövetelni, mert nincs rá lehetőségünk, hogy ő azt a funkciót 2 év múlva, 3 év múlva, 4 év múlva is művelje. Akkor? Fogja magát, bármi történhet vele: csődbe megy, tönkre megy, bármi. Tehát akkor most …

dr. Boglutz István hangja: Vagy egyszerűen csak meggondolja magát.

Korodi Enikő: Igen, és abban a pillanatban viszont hát igen csak vesztettünk. Ha erre tud valami biztosítékot adni, hogy az a funkció majd működni fog, amire én nem látom a lehetőséget … Hogy ha erre válaszolna a Képviselő úr vagy találna valami megoldást, akkor tényleg beszéljünk róla. De így számomra ez nem elfogadható. Köszönöm.

Polgármester: Mielőtt a pingpongban tovább mennénk, szeretnék az általános feltételekből felolvasni egyetlen egy mondatot: „A kiíró Eladó a megkötendő adásvételi szerződésben a szerződés hatályba lépésétől számított 5 évre visszavásárlási jogot köt ki. A visszavásárlás jogát abban az esetben gyakorolhatja, ha a nyertes ajánlatot tevő pályázó nem az első fordulóban, a pályázatban meghatározott, az Önkormányzat Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága által elfogadott funkciót, funkciókat valósít meg.” 

Tehát ez egy 5 éves visszavásárlási garancia. 

Láng képviselő úr szeretne még hozzászólni.

dr. Láng Zsolt: Polgármester úr. Most először bár papírból, de a válaszomat ön mondta el helyettem. Köszönöm szépen. Ez az én megoldásom, ez a biztosíték mint már annyiszor is volt. Egyébként, aki ilyen pénzzel … aki száz … (Közbeszólásra: Igen, igen.) Aki 100 milliókkal játszik, kiveszi ezeket a pályázatokat és utána kifizetteti, az általában nem szórakozásból csinálja és nem szokott vele játszani. Legalább is eddig még nem volt példa. Inkább akkor én visszakérdeznék, Képviselő asszony, van-e önnek ellenpéldája, hogy eddig valahol valami úgy történt, ahol látványosan ebből kára származott az Önkormányzatnak és becsaptak minket az eddigi ...

Polgármester: Csak a tárgyszerűség kedvéért, Jegyző úr volt az, aki a hivatkozott cikkelyre felhívta a figyelmemet, egyébként magam is olvastam korábban az előterjesztést.

Latorcai képviselő úrnak adom meg a szót.

Latorcai Csaba: Köszönöm szépen. Tisztelt Polgármester úr! Tisztelt Képviselő-testület! Magam is egyébként egyetértek a két ingatlannak az értékesítésével. Ellenben ami ezt a határozati javaslatot nem nagyon teszi általam támogathatóvá, arra már céloztak az előttem szólók, többek között Láng képviselő úr, ugye az, hogy most kiveszünk, forgalomképessé nyilvánítunk egy ingatlant úgy, hogy nem rendelkezünk annak pótlásáról. Természetesen tisztában vagyok azzal én is, hogy ez a Fillér utcai épület ez nem igazán alkalmas bölcsődének, de egyébként szerintem közép vagy hosszú távon fontos lenne most rendelkezni arról, hogy helyette más ingatlant, akár beépítetlen telket, akár pedig épülettel rendelkező, tehát épületet átminősítsünk korlátozottan forgalomképes ingatlannak bölcsőde céljára. És amiért ez igazán fontos lenne, nem tudom, hogy Polgármester úr hallott-e az Európai Unió egyik legújabb, kötelező érvényű jogszabályáról, ami azt írja elő, hogy a tagállamoknak 2010-ig a bölcsődés korú lakosság 30 %-ának befogadására alkalmas intézményeket kell létesítenie. Nem tudom, hogy tudja-e Polgármester úr, hogy ez jelenleg a II. kerületben 10 %. Tehát ahhoz, hogy azt a maradék 20 %-ot 2010-ig európai uniós kötelező érvényű jogszabálynak való megfelelés céljából teljesíteni tudjuk milyen komoly beruházásokra lesz szükség. Fontos lenne erre már most gondolni, de ugyanakkor mondom, ezt elismerem, hogy ez az épület nem alkalmas bölcsődének, de úgy lett volna szerintem elegáns, hogy ha a határozati javaslat már tartalmaz helyette más rendelkezést is. Köszönöm szépen.

Polgármester: Póta alpolgármester úrnak adom meg a szót. 

Póta Gyula alpolgármester: Többször felmerült az utóbbi időben, hogy állítólag krónikus óvoda meg bölcsőde hiány volna a kerületben. Erről én készíttetek egy előterjesztést, hogy néz ki. Tudniillik meg kell különböztetni az időszakosan és látszólag felmerülő bölcsődei férőhely hiányt, ami a beiratkozások körül jelentkezik, utána jön a második kör, amikor megnézzük azt, hogy hogyan lehet elhelyezni, akik állítólag bölcsődébe akarják adni a gyereküket és akkor kiderül az – de ezt egyébként befogjuk mutatni -, hogy nem igaz, hogy bölcsődei férőhely hiány van, mert mindenkit el tudunk helyezni bölcsődében. Ezt én most előlegezem, erről fogok készíttetni egy tájékoztatót. Az óvodában kicsit hasonló a helyzet, de azért ott emlékeztetném Képviselő-társaimat, hogy nem olyan régen például a Labanc úti óvodánál öt évvel meghosszabbítottuk egy óvodánknak a bérbeadását, ugyan óvodai célokra, de hát azért az nem egy az egyben a mi feladatunk, és ott egyébként akkor az Iroda felhívta a figyelmet arra, hogy ezen esetleg érdemes elgondolkodni. Ezt akkor a Képviselő-testület lesöpörte, ezt a reflexiót. Ez az általam kilátásba helyezett – hát, nem is tudom, tanulmány, felmérés – ezt is fogja tartalmazni, hogy hogyan is néz ki az óvodai férőhelyek száma. Indokolt-e itt egyáltalán ilyesmiben elgondolkodni, de én azt gondolom, hogy pláne, ha a hozzászólók még azt mondják, hogy az adott ingatlan nem alkalmas bölcsődei felhasználásra…Egyébként meg kell, hogy mondjam, hogy ez valamikor bölcsőde volt, egészen jól működött több tíz éven keresztül. Na tehát, ha ezt mondják, akkor azt kell, hogy mondjam, hogy ez nem ennek az előterjesztésnek a tárgya. Köszönöm szépen. 

Polgármester: Csak megjegyzés, hogy egyébként a Millenáris is 100 éven keresztül tökéletesen működött gyárként (derültség), ez csak egy erőltetett hasonlat, de megmondom őszintén, hogy én, személy szerint nem örülök annak, hogy a Fillér utcai épületet értékesítjük. Ha máshol lenne, ha nem lenne ennyire közel a Marczibányi téri Művelődési Központhoz, akkor kulturális célú hasznosítását tartanám a legpraktikusabbnak. Nyilván ebben Alpolgármester úr nem ért teljesen egyet velem költségvetési okokból, de azt gondolom, hogy a helyszín miatt ezt sem funkciójában, sem más kulturális létesítményhez való közelségében nem szükséges fenntartani hosszú távon és hogyha szükség lesz majd egyéb funkciók kialakítására, akkor azt gondolom, hogy ezt úgy kell előállítanunk. 

Koncz képviselő úrnak adom meg a szót. 

Koncz Imre: Láng képviselő úrnak válasz: valóban, a két indítvány között van hasonlóság, ennek én is nagyon örülök. Meg kell mondjam, hogy teljesen önállóan jutott a Képviselő asszony ugyanerre a véleményre és ez jó érzéssel tölt el. Viszont, hogy világos legyen ez a vélemény, mert úgy látom, nem, csak megismétlem: tehát nem azt mondta, hogy egyfordulós pályázat, hanem a kétfordulósra tett indítványt, aminek a második fordulóját mondta, hogy licit legyen. Az első fordulónak épp az az értelme, hogy azok között a funkciókat kiválasszuk, amelyeket jónak tartunk és utána jön a licit. Ez teljesen logikus dolog, mert csak azok kerülnek a második fordulóba, amelyeket jónak talált az erre hivatott grémium. Ha az a mód működne – és annak is megvan a logikája, amit a Láng képviselő úr elmondott -, akkor viszont világosan fel kéne állítani azokat a szabályokat, erre viszont nincs előterjesztés, tehát, hogyha nincsenek meg a bírálat szabályai és egyébként meg az előterjesztés ez lenne kihüvelyezhető, hiszen a második fordulóban semmi másra nem ad lehetőséget egyébként a kiírás, mint hogy árat tesz, árat közöl a pályázó, tehát ott csak az ár méretődik már meg, tehát úgy érzem, hogy teljesen logikus a Képviselő asszonynak a módosító indítványa és nem mond ellent azoknak az elképzeléseknek sem, amiről a Láng úr beszélt, csak azt mondom, hogy ennek ez egy megvalósítási módja. Ha benyújt egy olyan módosító indítványt, amelyik azokat a bírálati szempontokat tartalmazza, hogy hogyan lehet az ár mellett még mást is megmérni, akkor természetesen azt is mérlegelnénk és biztosan lehet ilyet, jót alkotni, csak ilyet még nem láttunk. Egyébként pedig visszamenőleg, hogy láthatunk-e ebben nem működő dolgot? Nem nagyon mert emlékeim szerint egyetlen egy ingatlant  adtunk el így, az pedig a Lajos utca volt. Abban csak azt látjuk, hogy nem történik semmi. Tehát áll az építkezés. Ott azt vártuk, hogy ott meg fog indulni valami. Nincs építési engedély, kérelem sem, ismereteim szerint, tehát én úgy tudom, hogy nincsen, nem hallottam róla, hogy lenne. Köszönöm szépen. 

Polgármester: A határozathozatalra kerül sor. Először a Képviselő-asszony által beterjesztett módosító indítványról határozunk. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
439

/2005. (XI. 24. )  képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület 9 igen, 10 nem, 7 tartózkodás szavazat mellett úgy dönt, hogy Korodi Enikő módosító indítványát, mely szerint mindkét ingatlanértékesítés tárgyú előterjesztésben (Fillér u. 33. és Margit krt. 21.) „a második forduló során ne az írásos vételi ajánlat alapján, hanem licitálásos eljárásban válasszuk ki a pályázat nyertesét” – nem fogadja el.
Polgármester: A módosító indítványt nem fogadta el a Testület, így az eredetiről fogunk határozni. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
440

/2005. (XI. 24. )  képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a 12114 hrsz-ú, természetben a Budapest II. kerület, Fillér u. 33. szám alatt található 1253 nm alapterületű „kivett bölcsőde” megnevezésű ingatlan intézményi jellegét megszünteti – tekintettel arra, hogy az Ötv.-ben meghatározott feladatait másképp látja el – és kivonja a korlátozottan forgalomképes vagyonkörből, forgalomképes vagyonná nyilvánítja.

A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy a szükséges intézkedéseket tegye meg. 
Felelős:
Polgármester
Határidő: 2005. december 31.
(27 képviselő van jelen, 26 igen, 1 tartózkodás)

Polgármester: Ez volt az 1-es. Most jön a 2-es határozati javaslat. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
441

/2005. (XI. 24. )  képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat a tulajdonában levő Fillér utca 33. szám alatt található, 12114 helyrajzi számú, 1253 m2, „kivett bölcsőde” művelési ágban nyilvántartott ingatlant kétfordulós, nyilvános pályázaton értékesíti a jelen határozat mellékletét képező pályázati kiírás tervezett szövege szerint. 
A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy a szükséges intézkedéseket tegye meg. 
Felelős:
Polgármester
Határidő: 2005. december 31.
(26 képviselő van jelen, 24 igen, 1 nem, 1 tartózkodás)

Melléklet

A Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat nyilvános, kétfordulós pályázatot hirdet a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat tulajdonában lévő Fillér utca 33. szám alatt található, 12114 helyrajzi számú, 1253 m2, „kivett bölcsőde” művelési ágban nyilvántartott ingatlan tulajdonjogának értékesítésére a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének az Önkormányzat vagyonáról és a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jog gyakorlásáról, továbbá az Önkormányzat tulajdonában lévő lakások és helyiségek elidegenítésének szabályairól, bérbeadásának feltételeiről alkotott – többször módosított – 34/2004. (X.13.) számú rendelete, valamint a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének 441/2005. (XI.24.) számú határozata alapján.
Az ingatlan adatai:

Cím:




Budapest II. ker., Fillér utca 33. 

Helyrajzi szám:


12114

Az ingatlan területe:
1253 m2

Övezeti besorolása:           
jellemzően szabadonálló beépítésű kisvárosias 


lakóterület

A pályázat feltételei

A) Első forduló:

A pályázat benyújtásának határideje: a napilapban megjelent első hirdetést követő 30 nap.

Helye:
 Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Polgármesteri Hivatala (1024 Budapest Mechwart liget 1., III. emeleti 310. számú helyisége)

A pályázatnak az alábbi gazdasági és műszaki alkalmasságára vonatkozó paramétereket kell tartalmaznia:

1.
A pályázó adatait, képviselőjének nevét;

2.
Ajánlati nyilatkozatot, mely tartalmazza a pályázati kiírás feltételeinek tudomásul vételét;


3.
A megvalósítani kívánt funkciót, funkciókat (alternatívák);

4.
Az ingatlan fejlesztésére vonatkozó műszaki tartalmat, amennyiben rendelkezésre áll beépíthetőségi vázlattervet;
5.
Amennyiben gazdasági társaság a pályázó, köteles a pályázati anyaghoz csatolni a 30 napnál nem régebbi, eredeti cégkivonatát (költségvetési szerv esetén az alapító okiratot) és eredeti aláírási címpéldányt.

Az első fordulóra benyújtott pályázatnak nem tartalmi eleme a megajánlott vételár, amennyiben a pályázatban a megajánlott vételár szerepel a Kiíró ezt nem veszi figyelembe.

Az első fordulóban beérkezett pályázati anyagok felbontására - közjegyző jelenlétében - …………………………(dátum) kerül sor. Kiíró kijelenti, hogy a második fordulóba jutás elbírálása során önkormányzati érdekeket és gazdasági szempontokat is figyelembe vesz.

A beérkezett pályázatok közül a fenti szempontok alapján, a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága, a pályázat beadását követő első rendes ülésén választja ki a második fordulóba továbbjutott pályázókat. A Kiíró az első forduló eredményéről …………………………(dátum) közjegyző jelenlétében - a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Polgármesteri Hivatalában (1024 Budapest Mechwart liget 1., III. emeleti 307. számú helyiségében) - tájékoztatót tart a pályázók részére, arra vonatkozóan, hogy mely pályázók nyújtottak be érvényes pályázatot és az érvényesen pályázók közül kik jutottak a második fordulóba. A tájékoztatón a pályázók képviselőjének részvétele kötelező, amennyiben ezt elmulasztja, az a pályázatból történő azonnali indokolás nélküli kizárást vonja maga után. (Magánszemély pályázó csak a jogszabályi előírásoknak megfelelő meghatalmazást felmutató személy, gazdasági társaság csak a törvényes képviselője vagy a Pp. előírásainak megfelelő meghatalmazással rendelkező meghatalmazottja útján vehet részt a tájékoztatón.)

A kihirdetésen kizárólag az első fordulóba pályázatot benyújtók vehetnek részt.

B) Második forduló

A vételi ajánlat benyújtásának határideje: az első forduló eredményhirdetését követő 5. nap

Helye: Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Polgármesteri Hivatala

        (1024 Budapest Mechwart liget 1., III. emeleti 310. szoba)

A második fordulóba jutott pályázók kötelesek 25.000.000,- Ft-ot, azaz huszonötmillió forintot pályázati alapdíj címen Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Raiffeisen Bank Rt. által vezetett 12001008-00201794-00200009 számú letéti számlájára átutalni úgy, hogy a pályázati alapdíj ……………………….. (dátum) -ig a számlán jóváírásra kerüljön, mely a nyertes ajánlatot tevő pályázó esetén az eredmény kihirdetését követően bánatpénzként funkcionál. A pályázatból kizárásra kerül az a pályázó aki/amely a pályázati alapdíj befizetést ezen pont rendelkezésére figyelemmel határidőben nem teljesítette. A jóváírás elmaradásával kapcsolatos minden kockázat a pályázót terheli, erre vonatkozóan a pályázat kiírója mindenfajta igényt kifejezetten kizár. A pályázati alapdíj összege a nyertes ajánlatot tevő pályázó esetében a vételárba beszámításra kerül. 

A vételi ajánlatnak az alábbi kötelező elemeket kell tartalmazni:

· Az ingatlan tulajdonjogáért felajánlott vételárat és fizetési feltételeket;

· A pályázó fizetőképességének visszavonhatatlan és feltétel nélküli igazolását;

· Nyilatkozatot arra vonatkozóan, hogy a pályázó a vételi ajánlatát a Képviselő-testületi döntés kézhezvételétől számított 60 napig fenntartja.

A második fordulóban beérkezett vételi ajánlatok felbontása - közjegyző jelenlétében - …………………………(dátum) kerül sor. A beérkezett vételi ajánlatok közül a fenti szempontok alapján, a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a vételi ajánlat beadását követő első ülésén választja ki a nyertes ajánlatot tevő pályázót, akivel az Önkormányzat adásvételi szerződést köt a tárgyi ingatlanra vonatkozóan. A Kiíró a második forduló eredményéről ………………………… (dátum) közjegyző jelenlétében - a Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat Polgármesteri Hivatala (1024 Budapest Mechwart liget 1., III. emeleti 307. számú helyiségében) - tájékoztatót tart a pályázók részére. A tájékoztatón a pályázók képviselőjének részvétele kötelező, amennyiben ezt elmulasztja, az a pályázatból történő azonnali indokolás nélküli kizárást vonja maga után. (Magánszemély pályázó csak a jogszabályi előírásoknak megfelelő meghatalmazást felmutató személy, gazdasági társaság csak a törvényes képviselője vagy a Pp. előírásainak megfelelő meghatalmazással rendelkező meghatalmazottja útján vehet részt a tájékoztatón.)

A kihirdetésen kizárólag a második fordulóban részvételi jogot szerzettek vehetnek részt.

Általános feltételek:

A pályázatot – mind az első, mind a második fordulóban - jelöletlen lezárt borítékban 1 eredeti példányban kell benyújtani az alábbi jelzéssel:

„Fillér utca 33. szám alatti ingatlan értékesítése első/második forduló”

A pályázat átvételéről a pályázó átvételi elismervényt kap, mely tartalmazza az átvétel dátumát, az átvevő nevét és a Polgármesteri Hivatal bélyegzőjének lenyomatát. 

A pályázati anyag átvehető – a pályázati anyag árának a Polgármesteri Hivatal házi pénztárába történő befizetését követően - Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Polgármesteri Hivatala (1024 Budapest Mechwart liget 1.,) III. emeleti 310. számú helyiségében.

A pályázati anyag ára: 250.000,-Ft + ÁFA, amely egyszeri vissza nem térítendő összeg.

1. A nem a nyertes ajánlatot tevő pályázók számára a pályázati alapdíj összege a második forduló eredményhirdetését követő 5 munkanapon belül ugyanazon bankszámlára kerül visszautalásra, ahonnan az átutalást korábban teljesítették. A kiíró a visszatérített pályázati alapdíj után ügyleti kamatot nem fizet. 

2. A nyertes ajánlatot tevő pályázó köteles a vételár fennmaradó részét (a második fordulóban az általa megajánlott összeget csökkentve a pályázati alapdíjjal) a Képviselő-testületi határozat átvételétől/kézbesítésétől számított 15 napon belül a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Raiffeisen Bank Rt. által vezetett 12001008-00201761-00100004 számú költségvetési számlájára megfizetni. A teljes összeg határnapig történő jóváírásának elmaradása esetén a nyertes ajánlatot tevő pályázó ajánlata érvénytelennek minősül, az általa átutalt pályázati alapdíj pedig bánatpénzként a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzatot illeti meg. A határidőben jóváírt teljes vételár igazolását követő tizedik munkanapig az eladó és a nyertes ajánlatot tevő pályázó aláírják az adásvételi szerződést. A szerződéskötésre való jogosultság nem ruházható át, nem engedményezhető.

3. Az ingatlanra vonatkozóan az 1991. évi XXXIII. törvény 39. § (2) bekezdése alapján a Budapest Fővárosi Önkormányzatnak elővásárlási joga van. Az elővásárlási jogra vonatkozó nyilatkozatot az aláírt adásvételi szerződés alapján a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat kéri meg. 

4. Amennyiben Budapest Főváros Önkormányzata elővásárlási jogát gyakorolja, és a vételárat határidőben – az elővásárlási jog gyakorlására történő felhívás kézhezvételétől számított 15 napon belül – eladó számára átutalja, úgy az eladó a nyertes ajánlatot tevő, de az elővásárlási jog gyakorlása kapcsán azzal élni nem tudó nyertes pályázónak az általa átutalt vételárat az elővásárlási jogra jogosult vételár-átutalása után 5 banki napon belül visszautalja. Az eladó ezen kötelezettségének késedelmes teljesítése esetén a késedelem időszakára a mindenkori jegybanki alapkamattal számított késedelmi kamatot tartozik a nyertes ajánlatot tevő pályázónak megfizetni.
5. Kiíró/eladó a megkötendő adásvételi szerződésben a szerződés hatálybalépésétől számított 5 évre visszavásárlási jogot köt ki. A visszavásárlási jogát abban az esetben gyakorolhatja, ha a nyertes ajánlatot tevő pályázó nem az első fordulóban, a pályázatában meghatározott - az Önkormányzat Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága által elfogadott – funkciót/funkciókat valósít meg.

6. A tárgyi ingatlant a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat ……………………….(dátum) között adja birtokba a nyertes pályázó részére. 

7. A pályázattal és az ingatlannal kapcsolatos kérdésekre dr. Szőke Annamária, a Polgármesteri Hivatal Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda (Budapest II. kerület, Mechwart liget 1. III. emelet 310. szoba) munkatársa válaszol ügyfélfogadási időben, illetve telefonon a 346-54-55-ös számon.

8. Amennyiben a nyertes ajánlatot tevő pályázó külföldi jogi vagy magánszemélynek minősül, abban az esetben a szerződés hatályba lépésének feltétele, hogy pályázó beszerzi az ingatlanszerzéshez szükséges hatósági hozzájárulást.

9. Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat fenntartja a jogot, hogy a pályázatot indoklás nélkül az eljárás bármely szakaszában eredménytelennek minősítse. Ezekben az esetekben a már befizetett pályázati alapdíjat kiíró 5 munkanapon belül a pályázó részére visszautalja.

Budapest, 2005. november „    „

   
      Horváth Csaba
                                 dr.  Szalai Tibor

                               Polgármester



       Jegyző

Napirend 19./pontja

A Budapest Főváros II. kerület, Margit krt. 21. szám alatti iskolaépület  értékesítése

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

polgármester

Előadó:  Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője

Polgármester: Így, a vitát nem megismételve, már a határozat…Hutiray képviselő úr nyithatja meg a vitát. 
Hutiray Gyula: Meglehetősen egyedül vagyok a véleményemmel, de azt gondolom, hogy ezt az épületet nem helyes eladni, vagy másként fogalmazva, örülnék, hogyha a Hivatal benyújtaná a pályázatát, megjelölve azt a funkciót, hogy ez egy olyan létesítmény, ahova a külső helyszíneken lévő, különböző irodáinkat és egyebeinket elhelyezhetnénk. Én nem tartom ezt egy jó döntésnek, mármint, ha eladjuk. Köszönöm szépen. 

(Hangok, derültség)

Hutiray Gyula: Vehetem ezt ígéretnek? Én segítek megírni a pályázatot.

Polgármester: Akkor megkérjük, Hutiray képviselő úr  majd a Hivatal nevében, a spórolt pénzével…

(Hangok, derültség)

Polgármester: A határozathozatal következik. Az 1-es határozati javaslatot teszem fel szavazásra. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
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/2005. (XI. 24. )  képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a 13374 hrsz-ú, természetben a Budapest II. kerület, Margit krt. 21. szám alatt található 1138 nm alapterületű „kivett általános iskola” megnevezésű ingatlan intézményi jellegét megszünteti – tekintettel arra, hogy az Ötv.-ben meghatározott feladatait másképp látja el – és kivonja a korlátozottan forgalomképes vagyonkörből, forgalomképes vagyonná nyilvánítja.

A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy a szükséges intézkedéseket tegye meg. 
Felelős:
Polgármester
Határidő: 2005. december 31.
(27 képviselő van jelen, 25 igen, 1 nem, 1 tartózkodás)

Polgármester: A 2-es határozati javaslat. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
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/2005. (XI. 24. )  képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat tulajdonában levő Margit krt. 21. szám alatt található, 13374 helyrajzi számú, 1138 m2, „kivett általános iskola” művelési ágban nyilvántartott ingatlant kétfordulós, nyilvános pályázaton értékesíti a jelen határozat mellékletét képező pályázati kiírás tervezett szövege szerint. 
A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy a szükséges intézkedéseket tegye meg. 
Felelős:
Polgármester
Határidő: 2005. december 31.
(26 képviselő van jelen, 24 igen, 1 nem, 1 tartózkodás)

Melléklet

A Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat nyilvános, kétfordulós pályázatot hirdet a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat tulajdonában lévő Margit krt. 21. szám alatt található, 13374 helyrajzi számú, 1138 m2, „kivett általános iskola” művelési ágban nyilvántartott ingatlan tulajdonjogának értékesítésére a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének az Önkormányzat vagyonáról és a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jog gyakorlásáról, továbbá az Önkormányzat tulajdonában lévő lakások és helyiségek elidegenítésének szabályairól, bérbeadásának feltételeiről alkotott – többször módosított – 34/2004. (X.13.) számú rendelete, valamint a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének 443/2005. (XI.24.) számú határozata alapján.
Az ingatlan adatai:

Cím:




Budapest II. kerület, Margit krt. 21. 

Helyrajzi szám:


13374

Az ingatlan területe:
1138 m2

Övezeti besorolása:           
jelentős zöldfelületű intézményterület

A pályázat feltételei

A) Első forduló:

A pályázat benyújtásának határideje: a napilapban megjelent első hirdetést követő 30 nap.

Helye:
 Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Polgármesteri Hivatala (1024 Budapest Mechwart liget 1., III. emeleti 310. számú helyisége)

A pályázatnak az alábbi gazdasági és műszaki alkalmasságára vonatkozó paramétereket kell tartalmaznia:

1.
A pályázó adatait, képviselőjének nevét;

2.
Ajánlati nyilatkozatot, mely tartalmazza a pályázati kiírás feltételeinek tudomásul vételét;

3.
A megvalósítani kívánt funkciót, funkciókat (alternatívák);

4.
Az ingatlan fejlesztésére vonatkozó műszaki tartalmat, amennyiben rendelkezésre áll beépíthetőségi vázlattervet;
5.
Amennyiben gazdasági társaság a pályázó, köteles a pályázati anyaghoz csatolni a 30 napnál nem régebbi, eredeti cégkivonatát (költségvetési szerv esetén az alapító okiratot) és eredeti aláírási címpéldányt.

Az első fordulóra benyújtott pályázatnak nem tartalmi eleme a megajánlott vételár, amennyiben a pályázatban a megajánlott vételár szerepel a Kiíró ezt nem veszi figyelembe.

Az első fordulóban beérkezett pályázati anyagok felbontására - közjegyző jelenlétében – …………………………(dátum) kerül sor. Kiíró kijelenti, hogy a második fordulóba jutás elbírálása során önkormányzati érdekeket és gazdasági szempontokat is figyelembe vesz.

A beérkezett pályázatok közül a fenti szempontok alapján, a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága, a pályázat beadását követő első rendes ülésén választja ki a második fordulóba továbbjutott pályázókat. A Kiíró az első forduló eredményéről ………………………………..(dátum) közjegyző jelenlétében - a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Polgármesteri Hivatala (1024 Budapest Mechwart liget 1., III. emeleti 307. számú helyiségében) - tájékoztatót tart a pályázók részére, arra vonatkozóan, hogy mely pályázók nyújtottak be érvényes pályázatot és az érvényesen pályázók közül kik jutottak a második fordulóba. A tájékoztatón a pályázók képviselőjének részvétele kötelező, amennyiben ezt elmulasztja, az a pályázatból történő azonnali indokolás nélküli kizárást vonja maga után. (Magánszemély pályázó csak a jogszabályi előírásoknak megfelelő meghatalmazást felmutató személy, gazdasági társaság csak a törvényes képviselője vagy a Pp. előírásainak megfelelő meghatalmazással rendelkező meghatalmazottja útján vehet részt a tájékoztatón.)

A kihirdetésen kizárólag az első fordulóba pályázatot benyújtók vehetnek részt.

B) Második forduló

A vételi ajánlat benyújtásának határideje: az első forduló eredményhirdetését követő 5. nap

Helye: Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat Polgármesteri Hivatala

        (1024 Budapest Mechwart liget 1., III. emeleti 310. szoba)

A második fordulóba jutott pályázók kötelesek 30.000.000,- Ft-ot, azaz harmincmillió forintot pályázati alapdíj címen Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Raiffeisen Bank Rt. által vezetett 12001008-00201794-00200009 számú letéti számlájára átutalni úgy, hogy a pályázati alapdíj ………………………(dátum) -ig a számlán jóváírásra kerüljön, mely a nyertes ajánlatot tevő pályázó esetén az eredmény kihirdetését követően bánatpénzként funkcionál. A pályázatból kizárásra kerül az a pályázó aki/amely a pályázati alapdíj befizetést ezen pont rendelkezésére figyelemmel határidőben nem teljesítette. A jóváírás elmaradásával kapcsolatos minden kockázat a pályázót terheli, erre vonatkozóan a pályázat kiírója mindenfajta igényt kifejezetten kizár. A pályázati alapdíj összege a nyertes ajánlatot tevő pályázó esetében a vételárba beszámításra kerül. 

A vételi ajánlatnak az alábbi kötelező elemeket kell tartalmazni:

· Az ingatlan tulajdonjogáért felajánlott vételárat és fizetési feltételeket;

· A pályázó fizetőképességének visszavonhatatlan és feltétel nélküli igazolását;

· Nyilatkozatot arra vonatkozóan, hogy a pályázó a vételi ajánlatát a Képviselő-testületi döntés kézhezvételétől számított 60 napig fenntartja.

A második fordulóban beérkezett vételi ajánlatok felbontására - közjegyző jelenlétében - ………………………………(dátum) kerül sor. A beérkezett vételi ajánlatok közül a fenti szempontok alapján, a Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a vételi ajánlat beadását követő első ülésén választja ki a nyertes ajánlatot tevő pályázót, akivel az Önkormányzat adásvételi szerződést köt a tárgyi ingatlanra vonatkozóan.

A Kiíró a második forduló eredményéről ……………………………..(dátum) közjegyző jelenlétében - a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Polgármesteri Hivatala (1024 Budapest Mechwart liget 1., III. emeleti 307. számú helyiségében) - tájékoztatót tart a pályázók részére. 

A tájékoztatón a pályázók képviselőjének részvétele kötelező, amennyiben ezt elmulasztja, az a pályázatból történő azonnali indokolás nélküli kizárást vonja maga után. (Magánszemély pályázó csak a jogszabályi előírásoknak megfelelő meghatalmazást felmutató személy, gazdasági társaság csak a törvényes képviselője vagy a Pp. előírásainak megfelelő meghatalmazással rendelkező meghatalmazottja útján vehet részt a tájékoztatón.)

A kihirdetésen kizárólag a második fordulóban részvételi jogot szerzettek vehetnek részt. 

Általános feltételek:

A pályázatot – mind az első, mind a második fordulóban - jelöletlen lezárt borítékban 1 eredeti példányban kell benyújtani az alábbi jelzéssel:

„Margit krt. 21. szám alatti ingatlan értékesítése első/második forduló”

A pályázat átvételéről a pályázó átvételi elismervényt kap, mely tartalmazza az átvétel dátumát, az átvevő nevét és a Polgármesteri Hivatal bélyegzőjének lenyomatát. 

A pályázati anyag átvehető – a pályázati anyag árának a Polgármesteri Hivatal házi pénztárába történő befizetését követően - Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat Polgármesteri Hivatala (1024 Budapest Mechwart liget 1.,) III. emeleti 310. számú helyiségében.

A pályázati anyag ára: 350.000,-Ft + ÁFA, amely egyszeri vissza nem térítendő összeg.

1.
A nem a nyertes ajánlatot tevő pályázók számára a pályázati alapdíj összege a második forduló eredményhirdetését követő 5 munkanapon belül ugyanazon bankszámlára kerül visszautalásra, ahonnan az átutalást korábban teljesítették. A kiíró a visszatérített pályázati alapdíj után ügyleti kamatot nem fizet. 

2.
A nyertes ajánlatot tevő pályázó köteles a vételár fennmaradó részét (a második fordulóban az általa megajánlott összeget csökkentve a pályázati alapdíjjal) a Képviselő-testületi határozat átvételétől/kézbesítésétől számított 15 napon belül a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Raiffeisen Bank Rt. által vezetett 12001008-00201761-00100004 számú költségvetési számlájára megfizetni. A teljes összeg határnapig történő jóváírásának elmaradása esetén a nyertes ajánlatot tevő pályázó ajánlata érvénytelennek minősül, az általa átutalt pályázati alapdíj pedig bánatpénzként a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzatot illeti meg. A határidőben jóváírt teljes vételár igazolását követő tizedik munkanapig az eladó és a nyertes ajánlatot tevő pályázó aláírják az adásvételi szerződést. A szerződéskötésre való jogosultság nem ruházható át, nem engedményezhető.

3.
Az ingatlanra vonatkozóan az 1991. évi XXXIII. törvény 39. § (2) bekezdése alapján a Budapest Fővárosi Önkormányzatnak elővásárlási joga van. Az elővásárlási jogra vonatkozó nyilatkozatot az aláírt adásvételi szerződés alapján a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat kéri meg. 

4.
Amennyiben Budapest Főváros Önkormányzata elővásárlási jogát gyakorolja, és a vételárat határidőben – az elővásárlási jog gyakorlására történő felhívás kézhezvételétől számított 15 napon belül – eladó számára átutalja, úgy az eladó a nyertes ajánlatot tevő, de az elővásárlási jog gyakorlása kapcsán azzal élni nem tudó nyertes pályázónak az általa átutalt vételárat az elővásárlási jogra jogosult vételár-átutalása után 5 banki napon belül visszautalja. Az eladó ezen kötelezettségének késedelmes teljesítése esetén a késedelem időszakára a mindenkori jegybanki alapkamattal számított késedelmi kamatot tartozik a nyertes ajánlatot tevő pályázónak megfizetni.
5.
Kiíró/eladó a megkötendő adásvételi szerződésben a szerződés hatálybalépésétől számított 5 évre visszavásárlási jogot köt ki. A visszavásárlási jogát abban az esetben gyakorolhatja, ha a nyertes ajánlatot tevő pályázó nem a pályázat első fordulójában meghatározott - az Önkormányzat Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága által elfogadott – funkciót/funkciókat valósít meg.

6.
A tárgyi ingatlant a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat ………………………….(dátum)  között adja birtokba a nyertes pályázó részére. 

7.
A pályázattal és az ingatlannal kapcsolatos kérdésekre dr. Szőke Annamária, a Polgármesteri Hivatal Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda (Budapest II. kerület, Mechwart liget 1. III. emelet 310. szoba) munkatársa válaszol ügyfélfogadási időben, illetve telefonon a 346-54-55-ös számon.

8.
Amennyiben a nyertes ajánlatot tevő pályázó külföldi jogi vagy magánszemélynek minősül, abban az esetben a szerződés hatályba lépésének feltétele, hogy pályázó beszerzi az ingatlanszerzéshez szükséges hatósági hozzájárulást.

9.
Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat fenntartja a jogot, hogy a pályázatot indoklás nélkül az eljárás bármely szakaszában eredménytelennek minősítse. Ezekben az esetekben a már befizetett pályázati alapdíjat kiíró 5 munkanapon belül a pályázó részére visszautalja.

Budapest, 2005. november „    „

   

      Horváth Csaba
                                 dr.  Szalai Tibor

                               Polgármester



       Jegyző

Polgármester: Rátérünk az eredeti 6-os napirendi pontunkra. 

Napirend 8./pontja (folytatás)

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat …/2005. (…) rendelete Budapest II. kerület Verecke utca – Verecke lépcső – erdőterület – által határolt területre változtatási tilalom elrendeléséről

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Főépítész 

Polgármester: Megkérdezem, hogy ezzel kapcsolatban van-e további észrevétel? Ha nincs, akkor a Főépítész asszony elmondja a részleteket. 

Beszédes Rita: Tisztelt Képviselő-testület! A Jogi Bizottság a kiosztott módosítást tette a rendelettel kapcsolatban. Szeretném, hogyha a Képviselő-testület ezt befogadná és van sajnos hiba az előterjesztett rendelet mellékletében, mert két ingatlanra már el van rendelve a változtatási tilalom ugyanúgy, mint az előző esetben és ezt ki kellene húzni a mellékletből és az ábrán is megjeleníteni. Ezt a módosítást én végrehajtom a rendeleten, hogyha a Képviselő-testület most megalkotja. Tehát a 16681/1 az első és a 15880/7 helyrajzi számú ingatlanra már elrendeltük a KVSZ kapcsán a változtatási tilalmat. Köszönöm.

Polgármester: Tehát, hogy érthető legyen: befogadva a módosítással együtt, határozathozatalra kerül sor. Kérem, szavazzanak a minősített többség szabályai szerint. Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének 
29/2005. (XI. 29.) önkormányzati rendelete

Budapest II. kerület Verecke utca – Verecke lépcső – erdőterület – 

által határolt területre változtatási tilalom elrendeléséről

A Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete (továbbiakban: Önkormányzat Képviselő-testülete) az épített környezet alakításáról és védelméről szóló módosított 1997. évi LXXVIII. törvény 21.§-ának (1) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján az alábbi rendeletet alkotja:

1.§

A rendelet hatálya a rendelet 1. mellékletében felsorolt és a 2. mellékletében ábrázolt telkekre terjed ki. 

2.§

(1)
Az Önkormányzat Képviselő-testülete az 1.§-ban rögzített területre Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének 12/1998. (IV.27.) önkormányzati rendelete a Budapest II. kerület Verecke utca környékének szabályozási terve felülvizsgálatának idejére változtatási tilalmat rendel el. 

(2)
A jelen rendelettel szabályozott változtatási tilalom az 1.§-ban rögzített területre vonatkozó szabályozási terv felülvizsgálatának hatálybalépése, de legkésőbb 2007. június 30. napján megszűnik.

3.§

A változtatási tilalom alá eső területen telket alakítani, új építményt létesíteni, meglévő építményt átalakítani, bővíteni, továbbá elbontani, illetőleg más értéknövelő változtatást az életveszély elhárításán kívül végrehajtani nem szabad. 

4.§

Ez a rendelet a kihirdetés napján lép hatályba. 



Horváth Csaba



  dr. Szalai Tibor



polgármester





jegyző

(A Képviselő-testület a rendeletet 27 képviselő jelenlétében, 27 igen, egyhangú szavazattal megalkotta.)

1. melléklet Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzata

Képviselő-testületének 29/2005. (XI. 29.) rendeletéhez

15681/3


(15876)

15681/4


(15880/6)





(15891/3)

15880/3


(15891/13)

15880/4


(15900/19)

15880/5


(15980/20)

15880/8


(15980/29)

15880/9


(15980/34)

15880/10

15880/11

15880/12

15882/1

15884/1

15884/2

15884/3

15886/1

15886/2

15886/3

 15888/1

 15889/1

 15889/2

15890/3

15890/4

15890/5

15980/24

15980/25

15980/26

15980/27

15980/28

15980/30

15980/32

15980/39

15980/40
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INDOKOLÁS

A változatási tilalom alá vont területre vonatkozó 12/1998.(IV.27.) önkormányzati rendeletet anélkül, hogy tartalmában módosítani akarnánk felül kell vizsgálni az időközben  megváltozott településrendezési, építésügyi jogszabályok miatt. A dereguláció végrehajtásának idejére, a kialakult bizonytalan jogi helyzet rendezésére azonnali változtatási tilalmat kellett elrendelni.

Polgármester: Rátérünk az utolsó napirendi pontunkra.

Napirend 11./pontja (folytatás)

Javaslat a II. kerület közterületein a járművel várakozás rendjének egységes kialakításáról szóló új rendelet megalkotására

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  dr. Jószai Zoltán


    jegyzői referens

Polgármester: A módosítás Latorcai képviselő úr által jelzett egyéb módosításokkal együtt befogadásra kerül. 

A Jegyző úr kíván szólni. 

(Zaj, hangok): A védőnők is?

dr. Szalai Tibor: Tisztelt Képviselő-testület! A fővárosi rendelet taxatív felsorolást tartalmaz arra vonatkozóan, hogy ki kaphat…Én szeretném felsorolni ezt a szöveget, tehát a 21. szakasz (1)  bekezdése úgy szól, hogy „egészségügyi várakozási hozzájárulás kérelemre a területi kötelezettséget vállaló háziorvos és gyermekorvos, illetve ezek asszisztense, valamint az Önkormányzattal szerződéses viszonyban az adott területen szociális házi gondozási tevékenységben résztvevő személynek adható az általa megjelölt 1 db személygépkocsira.” (Zaj) Jegyzőkönyv nélkül szívesen elmondom, hogy a II. kerületben ki kaphat egészségügyi várakozási engedélyt. Elég tág körben. Ezt most nem kellene…

Polgármester: Egyetlen egy probléma, hogy a Közigazgatási Hivatal nagy valószínűséggel nem fogja ebben a formában hatályba léptetni és elgáncsolja. Tehát megtehetjük mi, hogy bent hagyjuk, de szerintem…(közbeszólásra: Vagy az Alkotmánybíróság szokta ezt rendkívül precízen elrendezni.) Tehát én nem nyitnám, mert akkor az egészet dobja vissza és akkor javítgatni kell. Tehát én azt kérem majd, hogy a védőnőről külön szavazzunk és majd megnézzük, hogy milyen más lehetőségek állnak rendelkezésre.

A Jegyző úrnak adnám meg a szót. 

dr. Szalai Tibor: Nagyon röviden mondom csak, hogy a Közigazgatási Hivatal figyeli a II. kerület parkolási rendeletét. Egészen konkrétan tudom, hogy nagyon szeretné, ha már megalkotnánk és nem tudom, hogy itt van-e most a Közigazgatási Hivatalból, de az előző ülésen, amikor napirenden volt, akkor el is akart jönni a közigazgatási hivatali kolléga. Köszönöm. 

Polgármester: Latorcai képviselő úrnak adom meg a szót. 

Latorcai Csaba: Köszönöm szépen.  Akkor szeretném jelezni, hogy beadunk, illetve már be is adtunk egy határozati javaslatot a napirendi pont keretében, ami arról szól, hogy a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete kezdeményezi a Fővárosi Közgyűlésnél, mint jogalkotónál a vonatkozó passzusnak a kiegészítését, mert indokolatlannak tartjuk, hogy területi ellátási kötelezettséggel bíró egészségügyi dolgozó és területi ellátási kötelezettséggel bíró egészségügyi dolgozó között különbséget tesz, indokolatlanul.

Polgármester:…befogadva és akkor erről majd határozunk. 

Sztilkovics képviselő úré a szó. 

Sztilkovics Szávó: Köszönöm szépen. Én sajnos nem tudok módosító indítványt beadni, de mégis csak szeretném felhívni egy problémára a figyelmet, amit szerintem mások is érzékeltek és azért itt, mert azért tényleg ide tartozik. Nagyon sok helyen látni a kerületben azt, hogy úgymond parkolás ürügyén, vagy parkolás címszóval emberek a felesleges autóikat – nem rendszám nélkül, tehát üzemben tartott autóikat – folyamatosan, hosszú időn keresztül, akár hónapokon keresztül ugyanazon a helyen tartják. Na most, ugye, a közterületnek az a sajátossága, hogy nem mindig oda parkolok, ahol az én tulajdonom van, hanem esetleg lerakom más háza elé, más utcába letesznek autókat. Én a Pasaréti úton legalább két ilyen autót látok egy fél éve, ami garantáltan nem mozdult el, nem lehet tőle takarítani, koszosak, rontják a kerület összképét. Nem tudom – már a frakcióülésen is felvetettem –, hogy ezt milyen módon lehetne kiszűrni, de azt gondolom, hogy ha létezik egy probléma, akkor azzal érdemes lenne foglalkozni. Úgyhogy én tisztelettel azt kérem – persze támogatom és a Latorcai-féle módosítóval támogatom a rendelet elfogadását, de kérném a Jogi Irodát, hogy próbáljunk meg erre vonatkozóan valamilyen elképzelést kidolgozni és a későbbiek során evvel módosítani a rendeletet, mert szerintem kifejezetten a II. kerület lakosságát is zavarja, arról nem beszélve, hogy akinek mondjuk a háza elé parkol valaki és ott hagyja félig roncs Moszkvicsát. Köszönöm szépen. 

Polgármester: …ezt a véleményt is. A határozathozatalra kerül sor. Először a határozati javaslatot kérném a Testületnek megszavazni. 

(Hang) A rendeletet?

Polgármester: Nem, a határozati javaslatot, amelyet Latorcai képviselő úr jegyez. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
444

/2005. (XI. 24. )  képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt - a FIDESZ-MKDSZ-MDF-MIÉP frakciók módosító indítványát elfogadva -, hogy kezdeményezi a Fővárosi Közgyűlésnél, mint jogalkotónál, hogy a 19/2005. (IV. 22.) Főv. Kgy. rendelet 24. § (1) bekezdését módosítsa oly módon, hogy egészségügyi hozzájárulás legyen adható a védőnőknek is. 

Felelős: Polgármester

Határidő: 2005. december 15.

(26 képviselő van jelen, 25 igen, 1 tartózkodás)

Polgármester: Így, védőnő nélküli módosításokkal az eredeti rendeletet teszem fel szavazásra. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének 
30/2005.(XI. 28.) önkormányzati rendelete a II. kerület közterületein a járművel várakozás rendjének egységes kialakításáról

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzata a Fővárosi Önkormányzat Budapest főváros közigazgatási területén a járművel várakozás rendjének egységes kialakításáról, a várakozás díjáról és az üzemképtelen járművek tárolásának szabályozásáról szóló 19/2005.(IV.22.) Főv. Kgy. rendeletében kapott felhatalmazás alapján az alábbi rendeletet alkotja.

1. §

A rendelet hatálya Budapest Főváros II. kerületének közigazgatási területén belül, a kerületi tulajdonban lévő közterületekre, a közterületeken kijelölt várakozó- és rakodóhelyekre, várakozási övezetekre terjed ki, kivéve a közterületeken létesített taxi állomásokat.

2. §

(1)
A várakozási övezet területén, valamint a kizárólagos használatú várakozóhelyeken a várakozást megengedő hozzájárulás adható ki. 

(2)
A várakozási övezet területére szóló engedélyeket a polgármester adja ki az 1/1975.(II.5.) KPM-BM együttes rendelet (a továbbiakban: KRESZ) 14. § (14) bekezdésének figyelembe vételével.

3. §

(1)
A megrongálódott várakozási hozzájárulást, illetve a hozzájárulást tanúsító matricát   – annak leadásával egyidejűleg – az engedélyt kiadó, kérelemre kicseréli.

(2)
A bevont hozzájárulás a kiadás évében nem pótolható.

(3)
Az elveszett várakozási hozzájárulás helyett az érvényesség évében az arra jogosult az időarányos várakozási megváltási díj megfizetése ellenében új hozzájárulást kaphat.

(4)
Az engedély kiadásáért, cseréjéért és pótlásáért – az érvényes igazolvánnyal rendelkező mozgáskorlátozottak kivételével – 1000 forint költségtérítést kell fizetni.

4. §

A várakozó gépjármű vezetője a várakozási hozzájárulás meglétét tanúsító matricát a jármű első szélvédőjén, kívülről jól látható módon köteles elhelyezni.

5. §

A várakozási övezetek területén, közterületen, a kijelölt közúti várakozóhelyen csak 

· meghatározott díj megfizetése ellenében, parkolójegy kiadó automatánál fizetett, vagy mobiltelefonos parkolási díjfizetési rendszer használatával váltott parkolójeggyel,

· lakossági várakozási hozzájárulással, 
· 50 % -os díjkedvezményre jogosító gazdálkodói várakozási hozzájárulás alapján a díj megfizetésével, 

· egészségügyi várakozási hozzájárulással szabad várakozni.

6. §

(1)
Kérelemre annak a lakosnak, akinek állandó lakóhelye a várakozási övezet területén, valamint az azt határoló útvonalon van, díjkedvezményes lakossági várakozási hozzájárulás adható ki az általa megjelölt, tulajdonában álló egy darab személygépkocsira. 

(2)
Kérelemre annak a lakosnak, akinek állandó lakhelye a várakozási övezet területén, vagy az azt határoló útvonalon van, az üzemben tartásában lévő egy darab személygépkocsira, vagy a munkáltatójától kizárólagos használatba kapott egy darab cégtulajdonú személygépkocsira lakossági várakozási hozzájárulás adható, ha a tulajdonában lévő gépkocsira lakossági várakozási hozzájárulással nem rendelkezik.     E bekezdés alkalmazásában üzemben tartásnak minősül:

· a lízing,

· a tartós bérlet,

· minden olyan megállapodás, vagy nyilatkozat, mellyel az üzemben tartás kétséget kizáróan igazolható, és a gépkocsi nem tartozik a (3) bekezdés hatálya alá.

(3)
Gazdálkodói várakozási hozzájárulás adható kérelemre a várakozási övezet területén lévő gazdálkodónak, az általa megjelölt, saját tulajdonú, vagy általa üzembentartott személygépkocsikra. Az 5. §-ban biztosított kedvezmény gazdálkodói parkolókártyával parkolójegy kiadó automatánál, vagy mobiltelefonos parkolási díjfizetési rendszeren keresztül váltott parkolójeggyel vehető igénybe.

(4)
A lakossági várakozási, valamint a gazdálkodói várakozási hozzájárulás kiadásának feltétele a gépjárműadóról szóló 1991. évi LXXXII. törvényben meghatározott gépjárműadó megfizetésének vagy adómentességének igazolása.

(5)
Kérelemre egészségügyi várakozási hozzájárulás a területi ellátási kötelezettséget vállaló háziorvos és gyermekorvos, illetve ezek asszisztense, valamint az önkormányzattal szerződéses viszonyban az adott területen a szociális gondozási tevékenységben részt vevő személynek adható, az általa megjelölt egy darab személygépkocsira. Egészségügyi várakozási hozzájárulás a 19/2005.(IV.22.) Főv. Kgy. rendelet 24. § -ában meghatározottak szerint adható ki és legfeljebb 2 óra időtartamú díjfizetés nélküli várakozásra jogosít. 

7. §

Várakozási engedély nélkül az időtartamban korlátozott várakozási övezetet a meghatározott időtartam lejárta után a járművel el kell hagyni. A várakozási időtartam ismételt díjfizetéssel nem hosszabbítható meg.

8. §

A várakozási engedélyek a kibocsátás évét követő naptári év január 31-ig érvényesek. A lejárat napját az engedélyen fel kell tüntetni.

9. §

(1)
A várakozás díjtételeit és a korlátozott várakozási övezeteket a Fővárosi Közgyűlés rendelete állapítja meg.

(2)
A díjat a kézi díjbeszedésű, a parkolójegyes, a jegykiadó automatával és egyéb módon szabályozott várakozóhelyekre egyformán kell alkalmazni.

(3)
A díjat, díjkülönbözetet és pótdíjat a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat meghatalmazásával rendelkező szerv szedi be, az ilyen meghatalmazotti minőségét – kérésre – bármikor köteles igazolni.

(4)
A díj ellenében a kézi díjbeszedésű és a parkolójegyes várakozóhelyen kapott, illetve beszerzett, várakozásra jogosító jegyet a várakozás időtartama alatt a gépjármű első szélvédője mögött, kívülről jól látható helyen kell elhelyezni.

(5)
A II. kerületben a közterületen e rendelettől eltérő várakozásra jogosító jegy díj ellenében nem adható ki.

10. §
A 6. § (1) bekezdésében meghatározott lakossági közterületi várakozási hozzájárulás ingyenes.

11. §

A II. Kerületi Önkormányzat tulajdonában lévő közterületek esetében, az országos hatáskörű költségvetési szervek és a nagykövetségek, épületeiknél, azok homlokzatának hosszában legfeljebb 4 db kizárólagos használatú várakozóhelyet díjmentes használatba kaphatnak.

12. §

(1)
E rendeletben meghatározott, a II. Kerületi Önkormányzat hatáskörébe tartozó várakozási hozzájárulás kiadása iránti kérelmet - írásban - a polgármesterhez kell benyújtani.

(2)
A polgármester döntése ellen illetékmentes fellebbezéssel a Képviselő-testülethez lehet fordulni.

(3)
A kérelemnek tartalmaznia kell:

a) A kérelmező személyi adatait (név, lakcím, születési hely, idő, nem magánszemély kérelmező esetén az elnevezést, székhelyét, telephelyét, a képviselő nevét, címét),

b) a jármű kategóriájának, illetve típusának megnevezését, forgalmi rendszámát, a forgalmi engedély számát,

c) az övezet, vagy a várakozási terület megnevezését, az engedély típusát és kiadásának indokait,

d) aláírt nyilatkozatot, melyben a kérelmező tudomásul veszi, hogy amennyiben a gépjárműadó tekintetében 30 napon túli tartozása keletkezik, úgy az engedélye visszavonásra kerül.

13. §

E rendelet alkalmazásában

a) Várakozási övezetek: a KRESZ 17. § (1) bekezdésének e/2) pontjában meghatározott módon kijelölt, és a 19/2005.(IV.22.) Főv. Kgy. rendeletben megállapított, olyan körülhatárolt területek, amelyek munkanapokon 08:00 és 18:00 óra között díjfizetés ellenében, legfeljebb 3 vagy 4 óra időtartamig vagy időtartam korlátozás nélkül használható várakozásra

b) Fizető várakozóhelyek: a KRESZ 17. § (1) bekezdésének e) pontjában meghatározott módon kijelölt területek, ahol a várakozás díj fizetéséhez kötött. 

c) Főútvonal: a KRESZ 11. § (1) bekezdés e) pontjában említett „Főútvonal” jelzőtáblával jelölt út

d) Gazdálkodó: a számvitelről szóló 2000. évi C. törvény 3. § (1) bekezdés 2-4. pontjában meghatározott vállalkozók, államháztartási szervezetek és – a lakásszövetkezetek és társasházak kivételével – egyéb szervezetek, továbbá az európai gazdasági egyesülés, amelyek az adott területen cégjegyzékbe vagy nyilvántartásba vett székhellyel, telephellyel vagy fiókteleppel rendelkeznek.
14. § 

(1)
A rendelet 2005. december 1-én lép hatályba, rendelkezéseit a folyamatban lévő ügyekben is alkalmazni kell.

(2)
E rendelet hatályba lépésével egyidejűleg a 6/2001.(II.27.), valamint az azt módosító 22/2001.(VI.27.) és a 41/2001.(XI.27.) rendeletek hatályukat vesztik.


Horváth Csaba





dr. Szalai Tibor


 Polgármester




 
       jegyző

(A Képviselő-testület a rendeletet 26 képviselő jelenlétében, 25 igen, 1 nem szavazattal megalkotta.)

Polgármester: Mai napirendi pontjaink…(Közbeszólásra: Várhatóan 15-e környékén. 9. és 15. környéke. Inkább a 15. a reális. 

Póta Gyula alpolgármester: Vagy 15. és 23.…

Polgármester: Esetleg 23. és 24. között…

Porkoláb Mátyás alpolgármester:  (hangja) Visszatérünk a régi, szép időkhöz…

Polgármester: Köszönöm a mai munkát. Mindenkinek további jó időtöltést az este hátralévő részére.

kmf.

Horváth Csaba





dr. Szalai Tibor    

polgármester





       jegyző
aláírás dátuma:




aláírás dátuma:

Komáromi Ferenc





   Zsitva Tibor


jkv. hitelesítő
 




   jkv. hitelesítő
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A jegyzőkönyvet készítette: 

Bodnár G. – Krucsó Á. – Patak M. 

